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1 Einleitung

Suddostlich der Ortschaft Algermissen im Landkreis Hildesheim in Niedersachsen liegt die Windpo-
tenzialflache ,Algermissen®, auf der eine Repowering-MalRnahme der beiden bestehenden Wind-
energieanlagen (WEA) angestrebt wird. Im nachfolgenden Gutachten wird diese Flache auch als
Planflache bezeichnet. Um das Vorhaben auch naturschutzfachlich bewerten zu kénnen, wurde das
Planungsbiiro BIOLAGU durch die GEMEINDE ALGERMISSEN mit avifaunistischen Untersuchungen be-
auftragt, mit denen im Winterhalbjahr 2017/2018 begonnen wurde und die im April 2019 abgeschlos-

sen wurden.

Der nachfolgende Fachbeitrag informiert Gber die Ergebnisse der Untersuchungen und die daraus

abzuleitenden moglichen Beeintrachtigungen der Avifauna durch das geplante Vorhaben.
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2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Der Untersuchungsrahmen der nachfolgend behandelten Erfassungen orientierte sich an den im
,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
(2016) (,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-

gieanlagen in Niedersachsen) beschriebenen Inhalten und Umfangen.

Bei allen Eingriffsplanungen sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbe-
sondere zu den streng geschiitzten Arten zu beachten, d.h. es ist eine Artenschutzprifung durchzu-

fuhren. Dabei sind zusammenfassend folgende Verbote zu beachten:

e Totungsverbot von Individuen (§ 44 (1) Nr. 1)
e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2)
e Schadigungs-/Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs-/Ruhe-/Lebensstatten (§ 44 (1) Nr. 3)

Im folgenden Gutachten werden die Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen der Jahre 2018-
2019 entsprechend dieser Empfehlungen und / oder Vorgaben behandelt, geprift und abschliefdend

artenschutzrechtlich bewertet.

2.1 Untersuchungsraum

Das ca. 33,4 ha groRe Plangebiet ,Algermissen” befindet sich ca. 1.100 m sudwestlich der Ortsgren-
ze Algermissen im Landkreis Hildesheim in Niedersachsen. Den Empfehlungen im ,Windenergieer-
lass* entsprechend wurde fur die quantitative (und teilweise halbquantitative) Erfassung aller Brutvo-
gelarten ein Untersuchungsgebiet im Radius von 500 m um das Plangebiet abgegrenzt, was eine
Gesamtflache von ca. 233 ha ergibt. Ebenfalls entsprechend der Empfehlungen im ,Windenergieer-
lass® wurde bei den Gastvogeluntersuchungen ein Radius von 1.000 m und ein weiterer Radius von

1.500 m fir die Erfassung der Brutstatten von Grof3- und Greifvégeln veranschlagt.

Das Plangebiet wird norddstlich durch die Landesstralle L479, slidostlich durch die Bundesstralle
B494 und westlich durch die Kreisstrale K517 raumlich eingerahmt. Alle drei Stralten durchschnei-
den das Untersuchungsgebiet im 500 m - 1.500 m-Radius um das Plangebiet und reichen zuweilen
bis unter 250 m an dieses heran. Das Plangebiet wird ausschliel3lich von Ackerflachen eingenom-
men, wobei die dominierenden Feldfriichte im Untersuchungsjahr 2018 Zuckerriiben, Getreide und
Mais waren (vgl. Abb. 2.1). Flachige Gehdlze fehlen vollstandig, lediglich einige Heckenstrukturen
und linienférmige Geholze bzw. Baumreihen begleiten die Feldwege und Stralden. Im zentralen Be-
reich des Plangebietes befinden sich die zwei bereits bestehenden WEA, die von den geplanten

Repowering-Malinahmen betroffen sein sollen.

Auch der 500 m-Radius ist fast ausschliel3lich von Ackerflachen gepragt und weist nur wenige lineare

Geholzstrukturen oder kleinere Feldgeholze auf. Gewasser fehlen, mit Ausnahme einzelner Bewas-
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serungsgraben, vollig. Die Landesstral’e L479 flhrt durch das 6stliche, die Kreisstralle K517 durch
das westliche Untersuchungsgebiet. Die Sidgrenze des Untersuchungsgebietes liegt ca. 100 m
nordlich der Bundesstralle B494. Der 1.500 m-Radius schliefl3t bereits die angrenzende Ortschaft
Briindeln ganz und die Ortschaft Algermissen teilweise mit ein. Wahrend auch in diesem Radius
Ackerflachen stark dominieren, kommen im Sitden des Untersuchungsgebietes auch kleinere Grin-
landflachen vor. Ebendort durchzieht in Ost-West-Richtung der ,Bruchgraben® das Untersuchungs-
gebiet, welcher von héheren Pappeln und Schwarzerlen gesdumt wird. Am sogenannten ,Borsumer

Pass” befinden sich zudem zwei miteinander verknlpfte Pappelgehdlze.

WP Algermissen 2018/2019

Landwirtschaftiiche Nutzung im
Untersuchungsjahr 2018

“ Bluhstreifen

Bohnen
Erbsen
Getreide
Granland
Hafer
Kartoffeln
m Mais
Raps
* . Sonnenblumen

Zuckerriiben

I:I Plangebiet

1500 m - Radius

Zuckerfs!
Clal

Abbildung 2.1: Landwirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsjahr 2018

2.2 Untersuchungszeitraum und Erfassungsmethodik der Brutvogel

Fur die standardisierte Brutvogelerfassung fanden insgesamt 12 Kartierdurchgange an 12 Terminen’
zwischen dem 19.03.2018 und 18.07.2018 statt. Zusatzliche Daten zu den Brutvogeln wurden wah-

rend der Planbeobachtungen zur Raumnutzung von Grof3- und Greifvdgeln gesammelt.

An insgesamt vier Terminen wurden Nacht- bzw. Spatdammerungsexkursionen durchgefihrt, die
Uberwiegend der Erfassung der zu dieser Zeit aktiven Brutvogel (neben Eulen sind dies potenziell

u.a. auch Wachtel, Rebhuhn, Nachtigall oder Feldschwirl) dienten.

T Auflistungen aller Begehungstermine mit den jeweiligen Wetterverhaltnissen finden sich im Anhang (Tabellen A Il = A V).
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Die Brutvogelerfassungen und Auswertungen orientierten sich an den Methodenstandards nach
SUDBECK ET AL. (2005) und den Empfehlungen bei BIBBY ET AL. (1995) sowie OELKE in: BERTHOLD ET
AL. (1974).

Mit den getrennt von den zuvor beschriebenen Standarderfassungen durchgeflihrten Kartierungen
der (potenziellen) Brutplatze von Greif- und Grof3vogeln wurde in einer ersten Phase zwischen De-
zember 2017 und Marz 2018, zu einem Zeitpunkt an dem der Vorteil des unbelaubten Zustands der
im Gebiet vorhandenen Gehdlze noch ausnutzt werden konnte, begonnen. In einer zweiten (bis Ende
April) und dritten (bis Ende Juni) Phase stand die Kontrolle der kartierten Nester / Horste im Vorder-
grund, wobei entweder durch direkte Nachweise, wie die Beobachtung der Végel an den Nestern —
sofern dies ohne Stérungen moglich war — und Beuteeintrag, oder indirekte Nachweise wie auffalli-

ges Revierverhalten, Transport von Nistmaterial etc., die tatsachliche Nutzung ermittelt wurde.

2.3 Raumnutzungsuntersuchungen

Zunehmend im Mittelpunkt der naturschutzfachlichen Bewertung von Windenergieprojekten und den
hierfir zugrunde liegenden Untersuchungen stehen die Vorkommen und die Raumnutzung von Greif-
und Groldvogelarten, wobei v.a. Arten(-gruppen) mit einem offensichtlich erhdhten Kollisionsrisiko,
wie Stdrche, Rotmilan, Seeadler sowie eine Reihe weiterer Greifvogelarten, besondere Aufmerksam-

keit zu widmen ist.

Far Greif- und GroRvogelarten wurde eine vertiefte Raumnutzungskartierung im 1.500 m-Radius
durchgefuhrt. Der Fokus lag hierbei vor allem auf dem Rotmilan. Die Methodik richtete sich nach den
Vorgaben im ,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ (2016). Fur den Rotmilan sieht der Windenergieerlass mindestens 14 Tage / 252 Stun-
den vor. Die Raumnutzungsanalyse im WP Algermissen wurde entsprechend dieser Vorgaben an 17
Tagen fur mindestens 6 Stunden mit jeweils bis zu drei Beobachtern und einer Gesamtbeobach-
tungszeit von 255 Stunden durchgefuhrt.

Die Flugwege planungsrelevanter Arten werden bei der vertieften Raumnutzungskartierung gezielt

von gunstig im Gelande gelegenen Beobachtungspunkten erfasst. Dabei wurden finf Haupt-
Beobachtungspunkte (vgl.

Abbildung Abbildung 3.9) und mehrere mobile Beobachtungspunkte so gewahlt, dass die gewonne-
nen Daten sowohl Aussagen zur Bedeutung der zu beplanenden Flachen als Nahrungsraum bzw.
Uberfluggebiet fiir Greifvogel, wie auch zum individualen Raumnutzungsverhalten der Végel pla-

nungsrelevanter Brutvorkommen ermdglichen.

Alle Greif- (und GroRvogel-) beobachtungen wurden mit den Attributen Art, Alter/Geschlecht (sofern
sicher bestimmbar), Flugweg, Aufenthaltsdauer, Flughéhe, Flugforme, besonderen Aktivitaten (z.B.
Beutefang, Beutetragen, Revierverhalten, inner- oder zwischenartliche Auseinandersetzungen) pro-
tokolliert.
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Im Rahmen der Raumnutzungskartierung wurden auch die fur Vogel relevanten Bewirtschaftungs-
formen der Flachen im Untersuchungsraum (vgl. Abb. 2.1) erfasst. Die bisherigen Untersuchungen
zur Nutzungsintensitat durch Greifvogel und bestimmte GroRRvogel haben eine hohe Abhangigkeit
des Auftretens dieser Arten von der landwirtschaftlichen Nutzung und oftmals auch temporaren Be-
wirtschaftungsereignissen wie Mahd, Bodenbearbeitung oder Ernte gezeigt, so dass die Aufnahme
dieser Parameter fir die Datenanalyse und die Einschatzung der potenziellen Bedeutung einzelner

Flachen flr die planungsrelevanten Artengruppen hilfreich sein kénnen.
2.4 Anliegende Plane

Zum vorliegenden Abschlussbericht gehoren insgesamt zwolf Plane, die die Ergebnisse der ver-

schiedenen Untersuchungskomplexe abbilden:

- Innerhalb des 500 m-Radius werden alle festgestellten Brut(zeit-)vorkommen von Rote Liste-
Arten, streng geschitzten Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie der als gegenuber WEA als storsensibel geltenden Wachtel dar-
gestellt (vgl. Abb. 3.1). Zudem werden einzelne Arten (Wiesenschafstelze, Goldammer) dar-
gestellt, welche mdglicherweise bei Eingriffsarbeiten im Rahmen von Errichtungen von WEA

beeintrachtigt werden kénnten.

- Die Brutplatze von Falken und Greifvogeln werden fir den gesamten Suchraum bis in Entfer-

nungen von mindestens 1.500 m um das Plangebiet dargestellt (vgl. Abb. 3.2).

- Die wahrend der ,vertiefenden Raumnutzungskartierung“ zwischen Mitte April und Mitte Au-
gust registrierten Flugbewegungen von Grol3- und Greifvogeln werden differenziert fiir die Ar-
ten Rotmilan (Abb. 3.4) und weitere Greifvogelarten (Abb. 3.10) dargestellt.

- Fur den Rotmilan wurden zusatzlich Rasterkarten erstellt (Abb. 3.5, Abb. 3.6 und Abb. 3.7)

- Vorkommen ausgewahlter Gastvogel. Dargestellt werden Rastvorkommen, Nahrungsgaste
bzw. Wintergaste von Groflvdgeln (Grau- und Silberreiher, Weilistorch), Schwanen, Limiko-
len, Greifvogeln (Auswahl) sowie Trupps von Tauben und Singvogelarten innerhalb des 1.000
m-Radius (Abb. 3.11 und Abb. 3.12).

- In einem weiteren Sonderplan werden im 1.500 m-Radius die landwirtschaftlichen Nutzungen
im Untersuchungsjahr 2018 kategorisiert (Abb. 2.1)

Anmerkung: An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sowohl das vorliegende Gutachten wie
auch die anliegenden Plane z.T. sensible Daten insbesondere zu Vorkommen von Grof3- und Greif-
vogeln enthalten. Fur eine Weitergabe an oder Einsicht durch AuRenstehende sind sie in dieser
Form daher nicht geeignet. Im Falle einer Offenlegung der Unterlagen waren diese zuvor so zu bear-

beiten, dass eine genaue Lokalisierung der entsprechenden Vorkommen nicht mdglich ist.
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3 Ergebnisdarstellung und -analyse

3.1 Liste aller festgestellten Vogelarten

In der nachfolgenden Ubersicht werden alle wahrend der Kartierungen im Untersuchungsraum fest-

gestellten Arten in systematischer Reihenfolge (nach KRUGER & NIPKOw, 2015) aufgelistet.

Bei den Angaben zum Status wurden die folgenden Abkirzungen verwendet:

Tabelle 1: Abkiirzungen zum Status der Avifauna

B= Brutvogel oder zumindest mit dauerhaft besetztem(n) Revier(en)

BZF = Brutzeitfeststellung

i.U.= in der Umgebung

NG = Nahrungsgast. Die Art oder Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelmaRig oder gelegentlich im

Gebiet nach Nahrung, briiten aber auRerhalb der Gebietsgrenzen.

D= Durchziigler. Hierunter fallen sowohl iberfliegende (iiD), ebenso wie auch langer wahrend des
Zugs im Gebiet rastende Arten (rD).

W= Wintergast

U= Uberflieger. Arten, bei denen Flugbewegungen im Gebiet registriert wurden, die jedoch nicht Zug-

bewegungen zugeordnet werden konnten (z.B. Nahrungs- oder Schlafplatzflige).

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 33,4 ha groRe Plangebiet beziehen, sind fett gedruckt

Angaben zur Gefahrdungseinstufung von Brutvogeln nach den aktuellen Roten Listen werden flr
Deutschland (D; GRUNEBERG ET AL. (2015), Niedersachsen (NDS; KRUGER & NIPKOW, 2015) und die

Rote Liste Region ,Bergland mit Bérden* (BmB), der das Untersuchungsgebiet zuzuordnen ist, ge-

macht.

Tabelle 2: Kategorien der Roten Listen Brutvogel

0: Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

1

2

3: Gefahrdet
R

Extrem selten Art mit geografischer Restriktion. Arten, die im Gebiet nur wenige oder kleine Vorkommen
besitzen, oder Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben.

V: Vorwarnliste In die Vorwarnliste sind Arten aufgenommen, die zwar aktuell noch nicht gefdhrdet sind, bei
denen aber beflrchtet werden muss, dass sie bei anhaltendem negativem Bestandstrend in
naher Zukunft gefahrdet sein werden.

N: Neozoen Neozoen ohne Einstufungen in die Roten Listen

n.r.: | ,nicht relevant® Diese Angabe wird in der Tabelle bei Durchziiglern oder Wintergasten gemacht, deren Ge-
fahrdung als Brutvogel in Deutschland nicht relevant ist, da sie mit Sicherheit aus weiter ent-
fernten Gebieten stammen.

10
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In Erganzung zur Roten Liste der Brutvogel Deutschlands hat das ,Nationale Gremium Rote Liste

Voégel“ mit der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) erstmals

ein Instrument vorgelegt, um auch Vorkommen von Durchzlglern, Rastvégeln und Wintergasten na-

turschutzfachlich besser bewerten und daraus abzuleitende Entscheidungen begriinden zu kénnen.

Sie berlcksichtigt alle Vogelarten, die aul3erhalb der Brutzeit regelmaflig als wandernde Arten in

Deutschland auftreten. Dies betrifft sowohl Vogel, die aulRerhalb Deutschlands briten, als auch hie-

sige Brutvogel und ihre Nachkommen. Die entsprechenden Einstufungen finden sich in der Tabelle 4

in der 5. Spalte unter WVD.

Tabelle 3: Kategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (WVD) (HUPPOP ET AL., 2013)

1

Vom Erléschen bedroht

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend be-
droht sind, dass ihre Bestande in absehbarer Zeit erléschen, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen.

Stark gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde erheblich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestidnde merklich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Art mit geografischer
Restriktion

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographi-
sche Populationen, deren Besténde in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegenliber unvorher-
sehbaren Gefahrdungen besonders anfallig sind.

Vorwarnliste

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestidnde merklich
zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind.

Grau schattierte Zellen in der Spalte WVD markieren Arten, die in der Liste nicht
geflhrt werden, da sie kaum gréRere Wanderbewegungen durchfiihren.

In der folgenden Spalte sind unter EU die Arten mit einer | gekennzeichnet, die im Anhang | der EU-

Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten aufgefuhrt sind.

In der gleichen Spalte sind unter BA (Bundesartenschutzverordnung) mit

§:

§§:

besonders geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und mit

gekennzeichnet.

streng geschitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Tabelle 4: Liste aller wiahrend der Kartierungen 2018/19 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in sys-
tematischer Reihenfolge (KRUGER & NIPKow, 2015). Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 33,4 ha
groRe Plangebiet beziehen, sind fett gedruckt (Spalte 500 m-Radius).

Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D NDS | BmB | WVD | BA Radius Radius
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - - § ub
GRAUGANS Anser anser - - - - § rD, uD
BLASSGANS Anser albifrons - - - - § ubD
TUNDRASAATGANS Anser serrirostris - - - - § ubD
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D NDS | BmB | WVD | BA Radius Radius
NILGANS Alopochen aegyptiaca - - - - § |rD, NG rD, NG
WACHTEL Coturnix coturnix \% \% \% \% § |B B, rD
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N N § BZF
REBHUHN Perdix perdix 2 2 2 § NG, B.i.U.
GRAUREIHER Ardea cinerea - \% \% - § |D,NG NG
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. n.r. - 18§§ rD
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 3 3 3/V2 | 18§ | D rD, 4D
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 \% 18§§ U
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - - §§ |NG, W B,NG,D, W
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - \% \% - 18§ |NG,D B, D, NG
WIESENWEIHE Circus pygargus 2 \Y 18§ D, NG
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r n.r n.r. 2 18§ |W D,W
SPERBER Accipiter nisus - - - - §§ ING NG, D
ROTMILAN Milvus milvus \Y 2 2 3 18§ |NG,D B,D
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - - 188 |NG B
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - §§ |B,NG, W |B,NG
ROTFURFALKE Falco vespertinus - - - - §§ ubD
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 \% 188 |NG NG
TURMFALKE Falco tinnunculus - \% \% - §§ |ING, W NG, W
KRANICH Grus grus - - - - 18§§ ubD
MORNELLREGENPFEIFFER Charadrius mori- - - - 2 18§ ub
nellus
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 3 2 \Y §§ ING, D rD, 4D
GROSSER BRACHVOGEL Numenius arquata n.r n.r n.r. - §§ |uD
LACHMOWE Larus ridibundus - - - - § |U U
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - § |U D
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - - § |B,D B, D
KUCKUCK Cuculus canorus Vv 3 3 3 § U
WALDOHREULE Asio otus - \ \ - §§ U
WALDKAUZ Strix aluco - \% \% §§ U
MAUERSEGLER Apus aptiDus - - - - § |NG, iD NG, 4D
GRUNSPECHT Picus viridis - - - §§ U
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § |B B
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r n.r n.r. 2 1§ rD
ELSTER Pica pica - - - - § |B B
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § |BZF

2 West-/Ostzieher
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D NDS | BmB | WVD | BA Radius Radius
RABENKRAHE Corvus corone - - - - § |BW B, W
KOLKRABE Corvus corax - - - - § |NG NG, W
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § |B,D,W B,D,W
KOHLMEISE Parus major - - - - § |B,D,W B,D,W
SUMPFMEISE Parus palustris - - - § |BW B, W
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § |BW B, W
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - § |B,D,NG |B,D,NG
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 3 3 - § |B,NG, uD |B, NG, iD
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 \ \Y - § |NG,iD NG, iD
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - § |B,D B,D
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § |B,D B,D
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - - § |B,D B,D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \ \Y - § |BD B,D
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - - § |BD B,D
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § |B,D B,D
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § |B B
STAR Sturnus vulgaris 3 3 3 - § |B,rD,iD |B,rD,uD
AMSEL Turdus merula - - - - § |B,D,W B,D, W
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - - § |D rD
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - - § |B,uD B, iD
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r n.r n.r. - § |D rD
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 2 1 \% § |D rD
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - - § |rD rD
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - - § |B, D B, rD
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - \% \% - § |B B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - - § |B B
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r n.r n.r. \% § |rD rD
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B,UD B, uD
HAUSSPERLING Passer domesticus \% \% \% § |BW B, W
FELDSPERLING Passer montanus \% \% \% - § |BW B, W
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. n.r. n.r. - § |rD,iD rD, 4D
BAUMPIEPER Anthus trivialis n.r. n.r. n.r. - § |uD ub
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B, D B, rD
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - § |B, D B, rD
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § |B, D B, rD
BERGFINK Fringilla montifringilla - - - - § |D D
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § |D B,D
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-

D NDS | BmB | WVD | BA Radius Radius
STIEGLITZ Carduelis carduelis \% \% \% - § |NG B, rD, NG
ERLENZEISIG Carduelis spinus - - - - § rD, NG
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 3 3 \% § |rD rD, B.i.U.
GOLDAMMEOR Emberiza citrinella \Y \Y \Y - § |B, rD,W B, D, W
Gesamt: 80 Arten

*Die gleiche Tabelle in alphabetischer Reihenfolge der Deutschen Vogelnamen findet sich im Anhang (Tabelle A I).

3.2 Brutvogel
3.2.1 Brutvégel im 500 m-Radius (Ubersicht)

In der nachfolgenden Tabelle werden die wahrend der Erfassungen 2018 innerhalb des ca. 233 ha
grolien Untersuchungsgebietes (500 m-Radius) und die innerhalb des Plangebietes festgestellten
Brutvogelarten nach Haufigkeit bzw. Haufigkeitsklassen (systematisch geordnet) aufgefihrt. Fir die
wertgebenden Arten, Arten der Vorwarnliste und potenziell windkraftsensible Arten wird die genau
ermittelte Zahl der Brutpaare (BP) angegeben. Bei den allgemein haufigen und wenig planungsrele-

vanten Arten erfolgt z.T. lediglich eine Einstufung in Haufigkeitsklassen:

Dazu dient ein funfstufiges Haufigkeitsklassen-System:

Haufigkeitsklassen (HK):

I = Einzelrevier/-Brutpaar

1l = 2 bis 3 Brutpaare

[ = 4 bis 7 Brutpaare

v = 8 bis 20 Brutpaare

V = 21 bis 50 Brutpaare

Die Auflistung der Vogelarten wird in der nachfolgenden Tabelle nach verschiedenen Haufigkeitsklassen vor-
genommen. Arten der aktuellen Roten Liste (Niedersachsen, Bergland mit Bérden und/oder Deutschland) sind
in der Tabelle fett gedruckt. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind unterstrichen.

Streng geschitzte Arten nach dem BNatSchG sind mit ,§ gekennzeichnet. Ein (V) kennzeichnet Arten der
Vorwarnliste (Niedersachsen, Rote Liste Region ,Bergland mit Bérden“ und/oder Deutschland). Arten, deren

Brut-/Revierverteilung in den beigefugten Brutvogel-Planen dargestellt wird, sind mit einem * gekennzeichnet.
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Tabelle 5: Ermittelte Brutvogelbestédnde 2018 innerhalb des ca. 233 ha groBen Untersuchungsgebietes (500 m—

Radius) mit differenzierten Angaben zum Vorkommen innerhalb des Plangebietes

Art Haaf;%';its' gesamter 500 m-Radius davon im Plangebiet
Feldlerche* \ 23 BP 5BP
Blaumeise v v -
Moénchsgrasmicke v v 1BP
Amsel v \ -
Wiesenschafstelze* v 12 BP 1BP
Haussperling (V) v v -
Goldammer (V)* v 8 BP -
Rabenkrahe I 1 -
Kohlmeise 1 1l -
Rauchschwalbe* 1 4 BP -
Fitis I 1 -
Zilpzalp [l [ -
Dorngrasmiucke 1 I -
Zaunkonig 1 1l -
Star* I 5BP -
Rotkehlchen 1 1l -
Heckenbraunelle 1 I -
Buchfink I 1 -
Wachtel (V)* Il 2BP 1BP
Baumfalke §* Il 1BP -
Ringeltaube Il 3 BP -
Elster Il 2BP -
Sumpfmeise Il 2 BP -
Gartengrasmiicke (V) Il 2 BP -
Klappergrasmucke Il 2 BP -
Singdrossel Il 1BP -
Nachtigall (V) Il 2BP -
Bachstelze Il 3 BP -
Feldsperling (V) Il 3 BP -
Buntspecht I 1BP -
Weidenmeise I 1BP -
Hausrotschwanz I 1BP -
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3.2.2 Brutvogel (Charakterisierung)

3.2.2.1 500 m-Radius

Insgesamt lielRen sich im Jahr 2018 im gesamten 500 m-Radius 32 Brutvogelarten feststellen. Es ist
somit eine mafig artenreiche Brutvogelgemeinschaft vertreten. In dem von intensiv genutzten Acker-
flachen dominierten Untersuchungsgebiet, das in der Untersuchungssaison 2018 Uberwiegend zum
Getreide-, Ruben- und Maisanbau genutzt wurde, sind nur wenig Blihstreifen und kaum Grinland-
und Brachflachen vorhanden. Nur geringe Bestande gibt es von Hecken-, Geblsch-, Baum- und
Waldrandbritern, deren entsprechende Habitate nur in geringem Male, z. B. entlang von Feldwe-

gen, der KreisstralRe K 517 oder entlang der Bewasserungsgraben vorhanden sind.

Bei dem Groldteil der insgesamt 32 festgestellten Arten handelt es sich um allgemein haufige und
weit verbreitete Ubiquisten. Dominante oder subdominante Arten, fir die jeweils mehr als sieben
Reviere (Haufigkeitsklasse >lIl) innerhalb des 500 m-Radius erfasst werden konnten sind Blaumeise,

Feldlerche, Ménchsgrasmiicke, Amsel, Haussperling, Wiesenschafstelze und Goldammer.

Es konnten insgesamt sechs wertgebende Brutvogelarten (Rote Liste-Arten, ohne Vorwahnliste),
streng geschutzte Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
festgestellt werden, davon mit der Feldlerche eine innerhalb des Plangebietes vorkommende Art. Die
Brutvorkommen der wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet werden im Folgenden kurz be-
schrieben (systematisch geordnet). Die Lage der Brutplatze bzw. Reviere sind in Abbildung 3.1 dar-

gestellt.

Im westlichen Teil des Plangebietes (engerer Brutbereich, aber vermutlich nicht der Brutplatz schnei-
den den 500 m-Radius an) liegt ein Brutrevier der Rohrweihe. Bei dem regelmaflig anwesenden
Paar wurden auch Beutefluge und Balz beobachtet. Der genaue Brutstandort konnte nicht exakt lo-
kalisiert werden und wurde, um Stérungen zu vermeiden, auch nicht punktgenau gesucht. Sehr
wahrscheinlich erfolgte die Brut in einem Bereich, in dem Getreide angebaut wurde. Der Revierbe-
reich im Westen des Untersuchungsgebietes reicht teilweise knapp in den 500 m-Radius hinein. Es
wurden in der Folgezeit allerdings keine weiteren Versorgungsflige oder fligge Jungvdgel beobach-
tet, so dass von einem Brutabbruch ausgegangen werden muss. Vom Mausebussard konnte eine
Brut im sdddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes erfasst werden. Der Horst befindet sich nur
sehr knapp auferhalb des 500 m-Radius und wird deshalb an dieser Stelle erwahnt.

Vom Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet innerhalb des 1.500 m-Radius insgesamt drei
Bruten erfasst. Davon befand sich ein Nest innerhalb des 500 m-Radius, ca. 250 m nordlich des
Plangebietes auf einem Hochspannungsmast. Die Brut verlief erfolglos. Die anderen zwei Bruten auf
einzelnen Baumen verliefen hingegen mit zwei bzw. einem ausfliegenden Jungvogel erfolgreich. Die
in allen drei Roten Listen als gefahrdet eingestufte Feldlerche ist trotz lokaler Bestandsriickgange

noch eine Charakterart der Ackerflachen. Mit insgesamt 23 Revieren, davon 5 innerhalb des nur 33,4
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ha gro3en Plangebietes, ist sie die haufigste Brutvogelart im Untersuchungsgebiet. Mit etwa einem
Revierpaar/10 ha bemessen auf den 500 m-Radius um das Plangebiet erreicht die Feldlerche mittle-
re Siedlungsdichten. An einem einzeln stehenden, alten Ziegelei-Gebaude-Komplex im Stden wur-
den mindestens vier Bruten der in allen drei Roten Listen als gefahrdet eingestuften Rauchschwalbe
ermittelt. Der ebenfalls in allen drei Roten Listen neuerdings als gefahrdet eingestufte Star ist im Un-
tersuchungsgebiet mit mindestens finf Brutpaaren vertreten. Die Reviere wurden zum einen &stlich
des Plangebietes, direkt an der Landesstralie L 479 (ein Brutpaar) bzw. ganz im Stiden des Untersu-

chungsgebietes bei einem alten Ziegelei-Gebaude-Komplex erfasst (vier Brutpaare; vgl. Abb. 3.1).

Die als nicht wertgebend, jedoch als storungssensibel geltende Wachtel als Art der Vorwarnliste
besiedelt Ackerflachen (z.B. Getreide und Raps) und ist mit einem Revier innerhalb des Plangebietes
vertreten. Weitere vorkommende Brutvogelarten der Vorwarnliste Niedersachsens sind die Nachti-
gall mit zwei BP im sudlichen Untersuchungsgebiet und die Arten Haussperling und Feldsperling,
ebenfalls mit wenigen Paaren im sudlichen Untersuchungsgebiet. Als nicht wertgebende, offene
Ackerflachen besiedelnde Singvogelart kommt die Wiesenschafstelze mit vier Revieren vor, wovon
ein Revier innerhalb des Plangebietes liegt. Als gleichfalls nicht wertgebende Art, aber auf der Vor-
warnliste der Rote Liste-Arten stehend, konnte die Goldammer mit insgesamt acht Brutpaaren in-
nerhalb des 500 m-Radius erfasst werden (vgl. Abb. 3.1).

WP Algermissen 2018/2019

- Brutvégel (Auswahl) -

B Baumfalke, B

i i500m-Radius

Abbildung 3.1: Brutvégel 2018 (Auswahl) im 500 m-Radius
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3.2.3 Formale Bewertung des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes als Brutvogelle-

bensraum

Zur Bewertung von Brutvogellebensraumen ist in Niedersachsen das Verfahren nach WILMS ET AL.
(1997)3, das aktuell nach der 3. Fassung (BEHM & KRUGER, 2013) weitgehend unverandert anzuwen-
den ist, malRgebend. Es basiert ausschlief3lich auf den Einstufungen der Roten Liste, wobei der Sta-
tus ,Vorwarnliste®, ebenso wie andere Schutz- bzw. Gefahrdungseinstufungen (z.B. nach dem
BNatSchG oder der EU-Vogelschutzrichtlinie), die naturschutzfachliche Bedeutung einer Art oder
weitere Parameter wie die Artenvielfalt, unberlcksichtigt bleiben, weshalb das Bewertungsverfahren
nicht unumstritten sein kann.

In der nachfolgenden Tabelle wird das Bewertungsverfahren auf der Basis der aktuellen Roten Listen
(Deutschland: GRUNEBERG ET AL., 2015; Niedersachsen: KRUGER & NIPKOw, 2015) durchgefiihrt.
Nach dem Verfahren von BEHM & KRUGER (2013) ist die hochste Einstufung nach einer der drei rele-
vanten Roten Listen mafigeblich. BEHM & KRUGER empfehlen Bewertungsflachen zwischen 80 und
200 ha. Fur die Bewertung mit diesem Algorithmus ist das Plangebiet mit einer Flache von ca. 33,4
ha deutlich zu klein. Als Bewertungsflache wird daher die Flache des 500 m-Radius inklusive des
Plangebietes herangezogen, wobei die Grofle von 233 ha zu einer leichten rechnerischen Unterbe-

wertung fuhrt.

Tabelle 6: Bewertung der Bedeutung des Plangebietes (ca. 233 ha) fiir Brutvogel nach WiLms ET AL. (1997) bzw.
BeHm & KRUGER (2013). BmB = ,Bergland mit Borden®

Art Bestand | RL-Kat. | Punkte | RL-Kat. | Punkte | RL-Kat. | Punkte
(Rev./Bp) (,BmB“) | (,BmB) (NDS) (NDS) (D) (D)

Baumfalke 1 3 1,0 3 3,6 3 3,6
Feldlerche 23 3 6,3 3 6,3 3 6,3
Star 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Rauchschwalbe 3 3,1 3 3.1 3 3.1
GESAMTPUNKTE: 14,0 14,0 14,0
Flachenfaktor: 2,33 2,33 2,33
Endpunkte: 6,01 6,01 6,01

Mit 6,01 Endpunkten erreicht das Plangebiet eine ,lokale Bedeutung® als Vogelbrutgebiet nach BEHM
& KRUGER (2013). Knapp die Halfte der Gesamtpunkte basiert dabei auf den Bestédnden der Feldler-
che, die in vielen Gebieten Niedersachsens zwar noch haufig ist, aber aufgrund ihrer deutlichen Be-

standsriickgange als ,gefahrdet” gelten muss.

3 Eine Tabelle zur Ermittlung der Punkte fiir die Bewertung von Brutvogelgebieten nach WiLMs ET AL. (1997) bzw. BEHM &
KRUGER (2013) findet sich im Anhang.
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3.3 Vorkommen und Raumnutzung von ,,GroB-“ und Greifvogeln

3.3.1 Ergebnisse der Horsterfassungen (Uberblick)

Unter den Greifvdgeln und auch einigen ,Grol3vogeln® gibt es eine Reihe von Arten - in erster Linie
typische Thermiksegler -, die vergleichsweise oft mit WEA kollidieren. Ihr Vorkommen in Gebieten,
die fur eine mogliche Nutzung durch die Windenergie gepruft werden, steht daher im besonderen

Fokus der naturschutzfachlichen Eignungsbewertung.

Aus der beigefiigten Plandarstellung (vgl. Abb. 3.2) Iasst sich die Lage der erfassten Brutstatten er-

sehen.

WP Algermissen 2018/2019
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Abbildung 3.2: Niststatten von Falken und Greifvéogeln im 1.500 m-Radius

Innerhalb des 1.500 m-Radius konnten Brutplatze von insgesamt fiinf Falken- bzw. Greifvogelarten
(Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard und Baumfalke) erfasst werden, welche alle zu
den streng geschutzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren.

Bruten anderer GroRRvogelarten, wie z.B. vom streng geschitzten Kranich, Weil- oder Schwarz-
storch konnten innerhalb des 1.500 m-Radius nicht nachgewiesen werden.

Ein Brutrevier der Rohrweihe wurde knapp aufierhalb des 500 m-Radius nachgewiesen und zuvor
bereits beschrieben (vgl. Kap. 3.2.2). Ein zweites Brutrevier wurde innerhalb des 1.500 m-Radius
sudostlich des Plangebietes erfasst (vgl. Abb. 3.2). Der genaue Brutstandort konnte auch hier nicht

genau lokalisiert werden, um den Bruterfolg aufgrund von nachhaltigen Stérungen nicht zu gefahr-
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den. Ein sicherer Bruterfolg konnte fiir beide Paare allerdings nicht nachgewiesen werden, vermutlich
wurden beide Bruten im Verlauf der Brutzeit aus unbekannten Griinden abgebrochen.

Ein Brutnachweis gelang fir den in Niedersachsen und in der Region Bergland mit Bérden als stark
gefahrdet eingestuften Rotmilan. Der Brutplatz lag knapp aufierhalb des 500 m-Radius, stdlich des
Plangebietes, unmittelbar am Bruchgraben in 650 m Entfernung zur Stdgrenze des Plangebietes,
welches komplett im Prifbereich 1 von 1.500 m liegt (vgl. Abb. 3.3). Ab Anfang April begann das
Paar mit dem Nestbau auf einem bereits bestehenden Horst in einer Pappel und es konnten nachfol-
gend an mehreren Tagen diverse Balzflige beobachtet werden. Am 28.06.2018 konnten erstmalig
beide Jungvogel dieser erfolgreichen Brut beobachtet werden. Bis zum 21.07.2018 hielt sich der Fa-
milienverband noch im Bereich des Brutplatzes und der Umgebung auf. An einzelnen Kartiertagen
konnte noch bis Mitte August die Bettelflugphase, in welcher ein Jungvogel noch von den Altvogeln

gefuttert wurde, beobachtet werden.

Abbildung 3.3: Brutpldatze von Rotmilan und Schwarzmilan mit den jeweiligen Pufferbereichen

Ebenfalls im Bereich des Bruchgrabens, im Siden des Untersuchungsgebietes, wurden aufRerhalb
des 500 m-Radius zwei Brutplatze des Schwarzmilans in enger Nachbarschaft nachgewiesen. Fur
das westliche Brutpaar unmittelbar am Bruchgraben (in unmittelbarer Nadhe des Rotmilanhorstes, vgl.
Abb. 3.2) konnte ein Brutnachweis auf einer Pappel erbracht werden. Die Flugbewegungen erfolgten
im gesamten Plan- und Untersuchungsgebiet mit deutlichem Schwerpunkt im Stden. Weniger als

500 m &stlich von diesem Brutpaar konnte ein weiterer Brutplatz des Schwarzmilans erfasst werden.
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Beide Brutplatze lagen minimal 680 bzw. 750 m von der Sudgrenze des Plangebietes entfernt, wel-
ches mit dem Sidteil innerhalb des Priifbereiches 1 von 1.000 m liegt (vgl. Abb. 3.3). Bei beiden Bru-
ten wurden allerdings im Mai bzw. Anfang Juni nur noch unregelmafiig Schwarzmilane an den Hors-
ten beobachtet, so dass von Brutabbriichen auszugehen ist. Zwischen Ende Juni und Mitte Juli 2018
waren die Paare dann wieder zeitweise an den Brutplatzen, Jungvégel die den Bruten zuzuordnen
waren (z.B. Bettelflug) konnten allerdings nicht nachgewiesen werden.

Mit drei Brutpaaren ist der Mausebussard im 1.500 m-Radius vertreten. Wie bereits im Kapitel 3.2.2
besprochen konnte im stdoéstlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein Brutplatz der Art lokalisiert
werden. Der Horst befindet sich nur wenige Meter auRerhalb des 500 m-Radius. Zwei weitere Horste
des Mausebussards wurden im Zuge der Untersuchungen innerhalb des 1.500 m-Radius gefunden.
Unmittelbar an der Bahntrasse, die das Gebiet an seiner westlichsten Ausdehnung durchschneidet,
wurde eine Brut erfasst aus der zwei fligge Jungvigel hervorgingen. Ein weiteres Brutvorkommen
des Mausebussards wurde im sudostlichen Teil des Plangebietes in einer Baumreihe dokumentiert
(vgl. Abb. 3.2).

Im Untersuchungsgebiet wurden ebenfalls insgesamt drei Bruten des Baumfalken erfasst. Davon
befand sich ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, ca. 2560 m nordlich des Plangebietes auf einem
Hochspannungsmast in einem ehemaligen Rabenkrahennest (vgl. Kap. 3.2.2). Eine weitere Brut
wurde in einem kleinen Feldgehdlz entlang des Dorbecksgraben im nordlichen Bereich des 1.000 m-
Radius auf einer Pappel erfasst. Die dritte Brutfeststellung betrifft ein Revier an der auflieren Grenze

des 1.000 m-Radius im Siidosten, ebenfalls in einer Baumreihe.

3.3.2 Raumnutzung GroB- und Greifvogel

Insgesamt konnten wahrend der vertieften Raumnutzungskartierungen an 16 Tagen zwischen An-
fang April und Mitte August 2018 mit einer Gesamtbeobachtungszeit von 255 Stunden sieben ver-
schiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten nachgewiesen werden. Die Kartierungen waren in zwei zeit-
liche Phasen unterteilt. Die Datenerfassungen im Frihjahr an insgesamt acht Beobachtungstagen
erstreckten sich vom 08.04. bis 11.06.2018 und eine zweite Kartierungsphase im Sommer an insge-
samt ebenfalls acht Tagen wurde nachfolgend vom 21.06. bis 14.08.2018 durchgefihrt. In Tabelle A
IV im Anhang befinden sich die jeweiligen Tagessummen der in den Karten dargestellten Greifvogel-

und Falkenarten.

Der Mausebussard, der sowohl am Rand des Plangebietes, als auch in dessen Umfeld mit drei
Brutpaaren vertreten war, hielt sich regelmafig (aber nicht auffallend haufig) zur Nahrungssuche im
Untersuchungsgebiet auf. Auch der Turmfalke war im gesamten Untersuchungsraum regelmafig mit
Einzelvogeln, bevorzugt in der Nahe der Stral’en, anzutreffen. Diese beiden Arten wurden in den
anliegenden Karten nicht dargestellt.

Von den dargestellten Arten war die am haufigsten zu beobachtende Greifvogelart mit insgesamt 198

Flugwegen der Rotmilan. Die in Niedersachsen und in der Region Bergland mit Borden stark ge-
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fahrdete Art war 2018 mit einem nachgewiesenen Brutpaar im Umfeld des Plangebietes vertreten
(vgl. Kap 3.2.2.1 und Abb. 3.4).

Die Flugwege des Rotmilans sind in Abbildung 3.4 dargestellt. Auf eine Darstellung der Flughdhen
wurde verzichtet. Diese sind allgemein stark situationsabhangig und unterliegen auch jahreszeitli-
chen Schwankungen. In der in HOTKER ET AL. (2013) veroffentlichten Studie zum Rotmilan in Sach-
sen-Anhalt lagen etwa 25 % der observierten Flugzeiten im Héhenbereich von 50-150 m. Auch bei
zahlreichen Untersuchungen des Bliros BIOLAGU lagen die Héhen relativ konstant zwischen 20 und

30 % innerhalb eines Hohenbereiches zwischen 60 und 200 m.

Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt sehr regelmafig durch den Rotmilan genutzt. Jedoch
zeigten sich raumliche Unterschiede der Nutzungsintensitat. Wahrend das noérdliche und zentrale
Untersuchungsgebiet deutlich weniger Gberflogen wurde, konnten im sudlichen Areal insbesondere
um den am Bruchgraben gelegenen Brutplatz eine deutlich héhere Flugaktivitat beobachtet werden.

Dies ist sicherlich auch dem héheren Griinlandanteil in diesem Bereich geschuldet
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Abbildung 3.4: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 - Rotmilan

Fur die Auswertung der Daten nach der u. a. auch in Baden-Wirttemberg LUBW (2015) angewand-
ten Rastermethode wurde der Untersuchungsraum mit einem Raster mit einer Kantenlange von 250

m, wie vom LUBW (2015) fir groRraumig aktive Arten empfohlen, Uberlagert. Fir jedes Raster wird
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durch Auszahlen der Uberfliige die Nutzungsintensitat ermittelt, was in einer Karte durch entspre-
chende Farbgebung anschaulich visualisiert werden kann. Zusammenhangende Flugwege, die das
betreffende Rasterfeld mehrmals durchschneiden, werden dabei nur einfach gewertet. Dies ist eine
gut standardisierte und relativ einfache Methode, um die Bedeutung bestimmter Bereiche flir eine Art
zu ermitteln. Berlcksichtigt werden sollte allerdings, dass bei einer solchen relativ kleinflachigen
Auswertung schon wenige beobachtete Flugbewegungen zu relativ groRen Veranderungen fir ein
einzelnes Raster flhren, so dass bei der Interpretation der Daten mdéglichst Bereiche aus mehreren
benachbarten Rastern bertcksichtigt werden sollten. Zudem ist anzunehmen, dass die Flugwege
innerhalb der Raster an der Peripherie aufgrund der groReren Entfernung nicht in gleicher Intensitat

erfasst werden konnten, wie zentral gelegene Raster.

Ein weiterer Kritikpunkt dieser Methode muss sein, dass es durchaus vorkommt, dass z.B. ein ei-
gentlich konfliktfreier, langwegiger Streckenflug in einer Flughéhe unterhalb der Rotorebene zur Wer-
tung in gleich zahlreichen Rastern kommt (z.B. 10 bei gut 2 Kilometern Flugstrecke) wahrend sich ein

langer Thermikflug in Rotorhéhe Uber nur wenigen Rastern in der Darstellung weit weniger auswirkt.

Abbildung 3.5 zeigt die Anzahl der Flugwege des Rotmilans als Rasterauswertung. In 196 der 209

Rasterzellen wurden insgesamt 1.453 Flugereignisse in 27 Ereignisklassen dokumentiert.
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Abbildung 3.5: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Rasterauswertung Rotmilan (gesamt)
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Abbildung 3.6: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Rasterauswertung Rotmilan (Friithjahr)

WP Algermissen 2018/2019
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Abbildung 3.7: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Rasterauswertung Rotmilan (Sommer)
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Die hdochste Anzahl mit 64 Flugwegen weist erwartungsgemalf ein Raster direkt im Horstbereich des
Rotmilans auf. Im Umfeld des Brutplatzes entlang des Bruchgrabens liegen weitere Raster mit den
hochsten Flugereignissen (Klasse 51-64). Die Raster mit relativ hoher Flugaktivitat (Klassen 21-30

und 31-40) erstrecken sich ebenfalls um den erweiterten Bereich des Horstes.

Betrachtet man die Rasterauswertung der Flugaktivitadten des Rotmilans im untersuchten Gebiet zeit-
lich getrennt im Frihjahr (08.04.2018 - 05.06.2018; vgl. Abb. 3.6) und im Sommer (21.06.2018 -
14.08.2018; vgl. Abb. 3.7), ergibt sich ein leicht differenziertes Bild. Auch im Frihjahr und Sommer
weist zwar die hoéchste Anzahl mit jeweils 32 Flugwegen erwartungsgemal ein Raster direkt am
Horst des Rotmilans auf, im Frihjahr aber verteilt sich die Flugaktivitat relativ gleichférmig Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet. Nur vier Raster direkt am Horst weisen eine relativ héhere Flugaktivi-
tat auf (Klassen >10). Im Sommer hingegen findet man eine deutliche Konzentration an Flugwegen
im stdlichen Bereich mit insgesamt 13 Rastern mit hoherer Flugaktivitat (Klassen >10). Vor allem die
Areale nordlich und westlich der Potenzialflache sind von Ende Juni bis Mitte August deutlich niedri-
ger frequentiert (vgl. Abb. 3.6 und Abb. 3.7). Die héhere Nutzungsintensitat lasst sich gut von den

vorhandenen Grunlandflachen im stdostlichen Untersuchungsgebiet ableiten (vgl. Abb. 2.1).
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Abbildung 3.8: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Rohrweihe
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Die Ergebnisse der Flugbewegungen der Rohrweihe sind in Abb. 3.8 dargestellt. Von den insgesamt
53 Flugwegen der Rohrweihe, flr die zwei Brutreviere (allerdings erfolgloser Bruten) bekannt wur-
den, lag der grofdte Teil erwartungsgemal im westlichen und sidlichen Untersuchungsgebiet im Be-
reich der beiden Brutreviere (vgl. auch Abb. 3.2 & Abb. 3.10). Nur knapp 3% der Flugwege (5 Flug-
wege) lagen hierbei in einer Hohe Uber 50 m. Funf Flugwege (alle in Héhen zwischen 2 und 15 m)
wurden innerhalb der Planflache erfasst. Wahrend zehn Flugwege Uber den westlichen Teil des
Plangebietes flhrten, waren es Uber dem stdlichen Teil mit insgesamt 27 Sichtungen fast dreimal so

viele Beobachtungen.
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Abbildung 3.9: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Schwarzmilan

Im Bereich des Bruchgrabens, im Sitiden des Untersuchungsgebietes, wurden knapp aulerhalb des
500 m-Radius zwei erfolglos genutzte Brutplatze des Schwarzmilans nachgewiesen. Die Flugbewe-
gungen der Art erfolgten im gesamten Plan- und Untersuchungsgebiet mit einem sehr deutlichem
Schwerpunkt im Saden (vgl. Abb. 3.9). Von den insgesamt 91 wahrend der Raumnutzungskartierun-
gen ermittelten Flugwegen des Schwarzmilans betrafen aber nur vier das Plangebiet. Bis auf einzel-
ne Beobachtungen im Norden wurde die Art fast ausschlief3lich im Bereich der Brutplatze im Siiden
erfasst. Da die Bruten abgebrochen wurden, fanden aber keine Versorgungsflige statt, sonst ware
moglicherweise eine hdhere Anzahl an Flugwegen im Bereich der Potenzialflache und im restlichen
Untersuchungsgebiet zu erwarten gewesen. Daher sind diese Flugwege nur begrenzt aussagekraf-

tig, es ist allerdings anzunehmen, dass sich auch im Rahmen der Versorgungsflige ein ahnliches
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Verteilungsmuster des Auftretens gezeigt hatte. Am 28.06. und 21.07.2018 hielten sich zeitweise
beide Schwarzmilan-Paare wieder an den Brutplatzen auf und verteidigten diese Bereiche auch ge-

gen die ortsansassigen Rotmilane.
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Abbildung 3.10: Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierungen 2018 — Sonstige Greifvogel (Auswahl)

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt drei Bruten des Baumfalken dokumentiert (vgl. Abb.
3.10). Davon befand sich ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, noérdlich des Plangebietes. Eine
weitere Brut wurde in einem Feldgehdlz entlang des Dorbecksgraben im nordlichen Bereich des
1.000 m-Radius erfasst. Die dritte Brutfeststellung wurde an der aufteren Grenze des 1.000 m-
Radius im Sudosten gefunden. Entsprechend wurden 26 Flugwege dieser oft eher heimlichen Art im
Erfassungszeitraum beobachtet. Fast ausnahmslos wurden alle Feststellungen im Bereich der drei
Horste erfasst. Einmalig wurde ein Baumfalke das Plangebiet durchfliegend beobachtet.

Vom Wanderfalken wurden dreimalig Uberflige dokumentiert, davon lag eine Beobachtung inner-
halb des Plangebietes. Hier befindet sich der nachste Brutplatz allerdings deutlich dstlich des Unter-
suchungsgebietes bei Clauen im angrenzenden Landkreis Peine (vgl. Abb. 3.10).

Die auf allen drei Roten Listen als stark gefahrdet eingestufte Wiesenweihe wurde im Zuge der ver-
tiefenden Raumnutzungsanalyse insgesamt siebenmal erfasst. Einmalig wurde das zentrale Plange-
biet durchflogen. Ein deutlicher Schwerpunkt mit flnf registrierten Flugwegen lag stdlich der Poten-

zialflache. Auch hier liegen die nachsten bekannten Brutvorkommen deutlich weiter 6stlich in der
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Hildesheimer Borde. Weitere windkraftsensible GroRvogelarten wie z.B. Schwarzstorch, Kranich oder

Weilistorch wurden wahrend der Raumnutzungskartierungen nicht beobachtet (vgl. Abb. 3.10).

Tabelle 7:  Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Raumnutzungskartierungen mit den erfassten
Greifvogel- und Falkenarten an den jeweiligen Tagen.
Art
Datum Rotmilan Schwarzmilan | Wiesenweihe Rohrweihe Baumfalke Wanderfalke
1 |08.04.2018 18
2 |15.04.2018 16 12 6 2
3 | 28.04.2018 7 21 1 4 1
4 | 04.05.2018 18 5 2 3
5 |12.05.2018 12 3 1 3 2
6 |24.05.2018 6 3 2 1
7 |28.05.2018 3 2 1 2 1
8 |11.06.2018 11 2 2 4
9 |21.06.2018 15 2 1 5 2
10 |28.06.2018 24 14 2 9 4 1
11 |10.07.2018 4 1 4
12 |18.07.2018 25 1 1 2 3
13 |21.07.2018 29 19 5 1
14 |27.07.2018 3 1 1
15 |28.07.2018 2 6 4
16 |14.08.2018 5 5
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3.4 Rastvogel, Winter- und sonstige Nahrungsgaste

Uber den gesamten Erfassungszeitraum wahrend des Wegzugs aus den Brutgebieten (Spatsommer
und Herbst 2018), der Winterrast (Oktober 2018 bis Februar 2019) sowie wahrend des Heimzuges in

die Brutgebiete (Frihjahr 2019) wurden an 33 Terminen Kartierungen zu den Rastvogeln vorge-

nommen. Die nachfolgende kommentierte Artenliste beschreibt die festgestellten Vorkommen aus-

gewahlter rastender Durchzlgler, von Nahrungs- und Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlun-

gen oder Nichtbritergemeinschaften im Untersuchungsraum.

Einstufungen in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL. 2013) finden

sich hinter den Artnamen (Kategorisierungen siehe Tabelle 3 im Abschnitt 3.1).

Tabelle 8: Kommentierte Artenliste (systematische Reihenfolge) zu Vorkommen von rastenden Durchziig-
lern, Nahrungsgasten, Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder Nichtbriitergemein-
schaften (Auswahl) innerhalb der 1.000 m-Radius’

Abkirzungen: Ind. = Individuum/-en, NG = Nahrungsgast, (r)D = (rastender) Durchzlgler, W = Wintergast

ART Vorkommen im Untersuchungsraum

HOCKERSCHWAN Eine Beobachtung eines nach Osten ziehenden Trupps mit vier Ind. am 14.08.2018 im sud-

lichen Untersuchungsgebiet.

GRAUGANS Zweimalige Beobachtung von rastenden Graugénsen innerhalb des 1.000 m-Radius. Ein

kleinerer Trupp von 16 Ind. am 31.08.2018 westlich des Plangebietes und ein weiterer
durchziehender Trupp von sechs Ind. am &stlichen Rand des 1.000 m-Radius 16.09.2018.

BLASS- Eine Beobachtung eines gemischten Trupps von 160 Ind. durchziehend nach Siidwest am

GANS/TUNDRASAATGANS | 25.10.2018.

NILGANS Insgesamt sechs Feststellungen innerhalb des Untersuchungszeitraums von bis zu max.

sechs Individuen (25.10.2018). Zwei Beobachtungen davon innerhalb der Planflache.

WACHTEL Einmalige Beobachtung eines rastenden Durchziiglers am 14.08.2018 im &stlichen Untersu-

chungsgebiet.

REBHUHN Ein Rebhuhn wurde am 20.03.2019 als Nahrungsgast am Rande des nordwestlichen Unter-

suchungsgebietes beobachtet.

GRAUREIHER RegelmaRiger NG im gesamten Untersuchungsgebiet mit insgesamt zehn Beobachtungen

meist einzelner Individuen. Eine Beobachtung innerhalb der Potenzialflache.

SILBERREIHER

Zweimalige Beobachtung einzelner rastender Vogel (25.10.2018 und 19.11.2018) an der
sudlichen Grenze des 1.000 m-Radius.

WEISSSTORCH (3/V')

Drei Beobachtungen einzelner rastender Végel. Am 31.08.2018 slidlich des Plangebietes
sowie je eine Beobachtung am 16.09.2018 und 23.09.2018 im nérdlichen Untersuchungs-
gebiet. Uberflug des 8stlichen Untersuchungsgebietes von einem Ind. am 24.04.2019 Rich-
tung Siden und von sieben Ind. am 29.04.2019 Richtung Osten.

KORNWEIHE (2)

Am 02.04.2019 uberflog ein Durchzlgler das westliche Untersuchungsgebiet in sudlicher
Richtung.

WIESENWEIHE (V)

Einmalig wurde am 14.08.2018 ein Durchzigler iber dem siidlichen Untersuchungsgebiet
beobachtet.

ROHRWEIHE

Insgesamt sechs Feststellungen im Erfassungszeitraum von Einzelindividuen. Eine Feststel-
lung betraf die direkte Planflache.

ROTMILAN (3)

Im Erfassungszeitraum gelangen insgesamt sechs Beobachtungen, die nicht dem anséassi-
gen Brutpaar zugeordnet werden. Finf Beobachtungen waren siid(6st)lich der Potenzialfla-
che, eine im westlichen Untersuchungsgebiet und maximal rasteten 3 Ind. zusammen im
Pappelwaldchen am Borsumer Pafl am 23.09.2018.

SCHWARZMILAN

Insgesamt zwei Beobachtungen einzelner Durchziigler (18.04.2019 und 24.04.2019), beide
sudlich des Plangebietes am Rande des 1.000 m-Radius.

MAUSEBUSSARD

Haufiger NG, bei fast allen Terminen anwesend und mit insgesamt 38 Sichtungen wahrend
der Gastvogeluntersuchungen im Untersuchungsgebiet sehr prasent.
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ART

Vorkommen im Untersuchungsraum

BAUMFALKE (3)

Insgesamt zwei Beobachtungen: am 23.09.2018 eines rastenden Durchziglers im Ostlichen
Bereich und am 24.04.2019 im suddstlichen Bereich des 1.000 m-Radius.

ROTFUSSFALKE

Ein Weibchen konnte am 28.07.2018 beobachtet werden. Diese Art ein seltener Gast aus
Sudosteuropa und taucht allerdings im Spatsommer relativ regelmanig in Mitteleuropa auf.

WANDERFALKE (V)

Einmalige Beobachtung eines Durchzliglers unmittelbar im Plangebiet am 20.03.2019.

TURMFALKE Haufiger NG und bei vielen Terminen anwesend mit insgesamt 19 Sichtungen. Es handelt
sich vermutlich teilweise um Standvoégel, die sich mehr oder weniger ganzjahrig in der Um-
gebung aufhalten.

KRANICH Einmalige Beobachtung von 138 Ind. am 08.11.2018 im nérdlichen Teil des 1.000 m-Radius

nach Osten ziehend.

MORNELLREGENPFEIFER (2)

Ein Individuum Uberflog am 24.07.2018 rufend den Bruchgraben in Richtung Stden.

KIEBITZ (V)

Vier Beobachtungen kleinerer rastender Trupps und Einzelvogel im zentralen Plangebiet
und noch eine weitere Beobachtung von vier rastenden Durchziiglern (24.07.2018) nérdlich
des Plangebietes. Des Weiteren eine Beobachtung eines mittelgroRen Trupps von 29 zie-
henden Kiebitzen im Nordosten des Untersuchungsgebietes am 24.02.2019.

GROSSER BRACHVOGEL

1 Durchzugler am 25.09.2018 Gber dem nordwestlichen Rand der Planflache.

RINGELTAUBE

Dreimalige Beobachtung gréfRerer Rasttrupps von 60 bis 180 Ind. jeweils sudlich der Plan-
flache.

GRORMOWE SPEC.

Einmalig 52 nach Siiden durchziehende Ind. am 14.08.2018 &stlich der Planflache.

RAUBWURGER (2) Einmalige Beobachtung eines rastenden Durchziiglers am 20.12.2018 am Rande des sid-
westlichen Untersuchungsgebietes.

FELDLERCHE Insgesamt acht Feststellungen der Art innerhalb des Untersuchungszeitraums von max. 130
Individuen (10.03.2019). Zwei Beobachtungen Trupps davon innerhalb der Planflache.

RAUCHSCHWALBE Ein stationérer Trupp (vermutlich Schlafplatz in der Nahe) von 50 Individuen konnte am
14.08.2018 siidlich der Planflache erfasst werden.

STAR Maximalzahlen waren 280 rastende Stare stidwestlich der Planflache und eine Beobachtung
von etwa 300 Ind. im westlichen Bereich des 1.000m-Radius. Eine dritte Erfassung eines 80
Individuen starken rastenden Trupps direkt innerhalb des Plangebietes erfolgte am
25.10.2018.

WACHOLDERDROSSEL Einmalige Beobachtung eines Rasttrupps mit 60 Individuen am 09.02.2019 sudlich des

Plangebietes.

WIESENSCHAFSTELZE

Maximal rasteten am 24.04.2019 35 Ind. innerhalb der Planflache.

BUCHFINK Zweimalige Beobachtung grofer Trupps von 100 bzw. 120 Individuen sudlich der Planfla-
che.

BERGFINK Eine Beobachtung am 28.10.2018 von ca. 100 rastenden Ind. im silidlichen Bereich des
1.000m-Radius stellt die festgestellte Maximalzahl dieser Art dar.

ERLENZEISIG Ein Trupp von mind. 100 Ind. konnte am 28.10.2018 im siidlichen Untersuchungsgebiet im
Bereich des Bruchgrabens erfasst werden.

STIEGLITZ Eine Feststellung am 01.09.2018 von 40 rastenden Individuen im westlichen Bereich des

Untersuchungsgebietes.

BLUTHANFLING (V)

Dreimalige Beobachtung mittelgroRer rastender Trupps mit 35 bis 40 Ind. im westlichen und
ostlichen Bereich des 1.000 m-Radius’.

T West-Ost-Zieher

Fir das Plangebiet und auch den 1.000 m-Radius konnte insgesamt keine deutlich erhéhte Bedeu-

tung flr rastende Durchzlgler oder Wintergaste festgestellt werden. Einige der erfassten Arten wer-

den in der Liste zur ,Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen® bei KRUGER ET AL.

(2010/13) aufgeflihrt. Die folgenden Angaben zu den Kriteriumsgrenzen beziehen sich jeweils auf die

Region ,Bergland mit Bérden®.
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Der zu den windkraftsensiblen Arten zahlende und in der Vorwarnliste wandernder Vogelarten
Deutschlands (HUPPOP ET AL. 2013) geflihrte Kiebitz wurde sechsmalig in kleinen Trupps bis maxi-
mal 29 Individuen wahrend der Zugzeiten im Untersuchungsgebiet erfasst. Vier Feststellungen von
bis zu drei Individuen wurden zwar innerhalb der Planflache dokumentiert, die Zahlen liegen aber
dennoch deutlich unter der Kriteriumsgrenze (lokal) von 170 Individuen. Mit einem einzelnen durch-
ziehenden GroRen Brachvogel Uber dem nordwestlichen Plangebiet und, als Besonderheit, einer
Beobachtung eines durchziehenden Mornellregenpfeifers im stdlichen Bereich, wurden zwei weite-
re Limikolenarten im Untersuchungsgebiet beobachtet (vgl. Abb. 3.11). Der Mornellregenpfeifer wird

in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® als ,stark gefahrdet* eingestuft.

Des Weiteren wurde einmalig ein gemischter GroBmoéwen-Trupp (Larus spec.) von bis zu 52 Végeln

Ostlich und knapp aulRerhalb der Planflache erfasst (vgl. Abb. 3.11).

WP Algermissen 2018/2019
4 Gastvogel 2018/2019 (Auswahl ohne Greifvogel)

Abbildung 3.11: Ergebnisse der Gastvogelkartierungen 2018 / 2019 im 1.000 m-Radius — (Auswahl ohne Greifvogel)

An Gansevogeln (Anatiden) wurden nur vier Arten erfasst. Insgesamt sechs Feststellungen der Nil-
gans wurden innerhalb des Untersuchungszeitraums dokumentiert. Zwei Beobachtungen von Ein-
zelindividuen davon innerhalb der Planflache. Zweimalig gelang die Beobachtung von rastenden
Graugansen innerhalb des 1.000 m-Radius, zudem wurden ein kleinerer Trupp von 16 Individuen
westlich des Plangebietes und ein weiterer durchziehender Trupp von sechs Vdégeln am oOstlichen

Rand des 1.000 m-Radius beobachtet. Ein gemischter Trupp von 160 nach Stdwest durchziehenden
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Blass- und Tundrasaatgansen wurde ebenfalls damit nur Gberfliegend beobachtet. Hockerschwa-
ne wurden einmalig mit vier Individuen im sidlichen Untersuchungsgebiet festgestellt. Kraniche
konnten insgesamt im Untersuchungszeitraum nur einmal in einem grélkeren Trupp erfasst werden,
als 138 Uberfliegende Individuen das nérdliche Untersuchungsgebiet innerhalb des 1.000 m-Radius
Uber die Landstralie L 479 hinweg in Richtung Osten Uberquerten (vgl. Abb. 3.11).

Zweimalig wurden einzelne Silberreiher an der sidlichen Grenze des 1.000 m-Radius erfasst. Die
Kriteriumsgrenze von funf Individuen flir eine regionale Bedeutung wurde somit nicht erreicht. Auch
einzelne Graureiher hielten sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum als Nahrungsgaste
regelmallig im gesamten Gebiet auf. Eine Beobachtung der Art wurde innerhalb des Plangebietes
erfasst. Als weitere Grofl3vogelart wurde der WeiBstorch mit einzelnen Individuen im nérdlichen Un-
tersuchungsgebiet, teils nahrungssuchend, teils fliegend, beobachtet. Sieben Weilstérche Uberflo-

gen zudem das 0Ostliche Untersuchungsgebiet in Richtung Siden.

WP Algermissen 2018/2019

Gastvogel 2018/2019 - Greifvogel
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Abbildung 3.12: Ergebnisse der Gastvogelkartierungen 2018 / 2019 im 1.000 m-Radius — (Greifvégel und Falken)

Meist einzelne Rotmilane, die in der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET
AL. 2013) als gefahrdet eingestuft sind, hielten sich regelmaRig vor allem stdlich und siddstlich des
Plangebietes auf (vgl. Abb. 3.12). Einmalig wurde eine kleine Ansammlung von drei Rotmilanen im
sudlichen Bereich am Bruchgraben rastend beobachtet. Insgesamt wurden wahrend der Gastvogel-

untersuchungen acht Individuen erfasst. Rotmilane, die sich ab Mitte April bis Mitte August im Unter-
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suchungsgebiet aufhielten, wurden als Brutvogel in der Umgebung betrachtet und im Rahmen der
Raumnutzungsuntersuchungen dargestellt. Der Schwarzmilan wurde insgesamt zweimal mit einzel-
nen Durchzlglern sidlich des Plangebietes am Rande des 1.000 m-Radius erfasst. Insgesamt sechs
Feststellungen einzelner durchziehender Rohrweihen erfolgten tGber dem nérdlichen, als auch Uber
dem sudlichen Untersuchungsgebiet. Eine Beobachtung betraf die direkte Planflache. Eine weib-
chenfarbige Kornweihe wurde als Durchzligler westlich des Plangebiets gesichtet. Die Art wird in
der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® als ,stark gefahrdet® geflihrt. Ebenfalls ein-
malig wurde eine durchziehende Wiesenweihe an der stdlichen Grenze des Untersuchungsgebietes
erfasst. Die Art findet sich in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® auf der Vor-
warnliste (HUPPOP ET AL. 2013). Mausebussarde waren bei fast allen Terminen anwesend und sind
mit insgesamt 38 Feststellungen die haufigste festgestellte Greifvogelart im Untersuchungsgebiet.
Die Anzahl ist jedoch trotzdem gemessen an 35 Erfassungstagen sehr niedrig. Es handelt sich ver-
mutlich zumindest teilweise um Standvogel, die sich mehr oder weniger ganzjahrig in der Umgebung
aufhalten. Auch Turmfalken waren als Uberwiegende Standvdgel bei vielen Terminen anwesend und
es ergaben sich allerdings nur 19 Beobachtungen. Baumfalke und Wanderfalke wurden jeweils nur

mit einem Uberfliegenden Individuum erfasst - letzterer innerhalb der Planflache (vgl. Abb. 3.12).

Jeweils einmal konnte die Wachtel und das Rebhuhn als rastender Durchzugler bzw. Nahrungsgast

im nérdlichen Untersuchungsgebiet erfasst werden.

Massenansammlungen von Singvogelarten konnten im Untersuchungszeitraum nicht festgestellt
werden. GroRere Trupps von 60-300 Singvdgeln und von Tauben wurden von der Feldlerche (max.
130 Ind.) sowie von der Wacholderdrossel (max. 60 Ind.), dem Star (max. 300 Ind.) und der Rin-
geltaube (max. 180 Ind.) beobachtet. Einmalig blieb die Feststellung eines Raubwiirgers am sid-
westlichen Rand der Untersuchungsflache. Die Art wird in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands” als ,stark gefahrdet® geflihrt (HUPPOP ET AL. 2013). Der Bluthanfling befindet sich auf
der Vorwarnliste der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® und kleinere bis mittelgrol3e
Rasttrupps mit 35 bzw. 40 der Art wurden dreimalig innerhalb des westlichen und dstlichen Bereichs
des 1.000 m-Radius angetroffen. Im westlichen Untersuchungsgebiet wurde auch ein kleiner Trupp
Stieglitze mit 40 Individuen beobachtet, sowie eine Beobachtung im sidlichen Bereich von ca. 100
durchziehenden Erlenzeisigen. Innerhalb der Planflache wurde ein Trupp von 35 rastenden Wie-
senschafstelze erfasst. Insgesamt zwei Nachweise mittelgroRer Trupps gelangen im sudlichen Un-
tersuchungsgebiet vom Buchfink, sowie ein Nachweis eines 100 Individuen-starken Trupps des
Bergfinks wurden dokumentiert. Zudem wurden maximal 50 Rauchschwalben erfasst (vgl. Abb.
3.11).
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4 Eingriffsbewertung: Prognose von Beeintrachtigungen fir die Vogel-

welt durch die geplante Errichtung von Windenergieanlagen

4.1 Modgliche Beeintrachtigungen von Greif- und GroRvogeln

Bei der Beeintrachtigungsanalyse betriebsbedingter Auswirkungen von WEA auf Voégel ist neben
einer moglichen Scheuch- oder Barrierewirkung und dadurch bedingter moéglicher Lebensraumver-
luste vor allem die Kollisionsgefahr zu diskutieren, die allerdings offensichtlich nur wenige Arten bzw.
Artengruppen in héherem und damit moglicherweise bestandsbeeinflussendem Malde betrifft. Hierzu
gehdren allerdings eine Reihe wertbestimmender Greif- und GroRRvogelarten, auch wenn bei den
meisten dieser Arten andere anthropogen verursachte Verluste (Verkehr, Unfélle an Leitungen oder
Zaunen, Gebaudeanflige und — v.a. bei Greifvogeln — nach wie vor illegale Verfolgung in haufig un-
terschatztem Ausmal und Vergiftungen durch Aufnahme bleihaltigen Schrots Uber die Beutetiere

und Aas) immer noch eine wesentlich bedeutendere Rolle spielen.

Zur Kollisionsgefahrdung einzelner Arten an WEA lassen sich am ehesten Rickschlusse aus der
zentral geflihrten Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisier-
ter Stand: 07.01.2020), in der vermutlich auf Unfalle mit Windenergieanlagen zurtickzufiihrende Tod-
funde der letzten mittlerweile 25 Jahre aufgelistet werden, ziehen. Seit Anfang 2011 bietet diese Da-
tei auch einen Uberblick tber bekannt gewordene Félle aus ganz Europa, wobei die Meldeaktivitat
zwischen den einzelnen Landern, den dortigen Regionen und verschiedenen Zeitrdumen offensicht-
lich sehr unterschiedlich ist. Aus diesen Zahlen, die natlrlich aufgrund nicht gefundener, verschlepp-
ter oder nicht gemeldeter Opfer immer nur einen kleinen Teil der tatsachlich verungliickten Individuen
wiedergeben, lasst sich — unter Bericksichtigung der jeweiligen Bestandszahlen — das art- oder zu-

mindest artgruppenspezifische Kollisionsrisiko mittlerweile relativ aussagekraftig ableiten.
4.1.1 Mogliche Beeintrachtigungen von Greifvogeln

Der o.g. Funddatei der Vogelschutzwarte Brandenburg folgend unterliegen v.a. Greifvogel offensicht-
lich einem deutlich erhohten Risiko an WEA zu verunglucken. Auf sie entfallen — obwohl sie nur ei-
nen sehr kleinen Anteil an allen Vogelindividuen stellen — deutschlandweit knapp 40,6 % der 4196
Gesamt-Fundopfer und europaweit machen sie gut ein Drittel aller 15017. Diese hohe Zahl gefunde-

ner Greifvogel betrifft die einzelnen Arten allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmal.

In Deutschland verteilen sich 78,1 % aller registrierten Greifvogel auf nur 3 der insgesamt 19 be-
troffenen Greifvogelarten (Mausebussard: 630, Rotmilan: 532 und Seeadler: 168 Funde). Dabei
muss das artspezifische Kollisionsrisiko auch immer in Bezug zu den Bestanden in Beziehung ge-
setzt werden, was bedeutet, dass dieses beim Seeadler (knapp 700 Brutpaare in Deutschland) sehr
viel héher — und beim Rotmilan (12.000 bis 18.000 Brutpaare) deutlich héher ist als beim Mausebus-

sard, von dem in Deutschland vermutlich mehr als 100.000 Paare briten.
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Far Europa ergibt sich ein dhnliches Bild: etwa 72,6 % aller Greifvogel-Todfunde betreffen 4 der ins-
gesamt 29 aufgelisteten Arten, wobei neben den oben genannten drei Arten v.a. der Gansegeier, fir
den allein aus Spanien 1892 Falle bekannt geworden sind, ins Gewicht fallt. Hinzu kommen zuneh-
mend — neben einigen Adlerarten und dem Schwarzmilan, fir den 142 Falle bekannt wurden — auch
noch viele Turmfalken v.a. aus Spanien (273) aber auch aus Deutschland (135) und Frankreich
(105), so dass diese Art mittlerweile europaweit die am dritthaufigsten betroffene Greifvogelart (598

Funde insgesamt) ist.

Bei Betrachtung des Artenspektrums und der Jagdweise der einzelnen Arten scheinen es v.a. be-
stimmte Flugtechniken zu sein, die die Unfélle beglnstigen. Der Thermikflug grélierer, weniger wen-
diger Arten (insbesondere Geier, Adler aber auch Milane und Bussarde) scheint dabei besonders
riskant. Méglicherweise ein ahnliches Risiko birgt der Schwebeflug der Milane, insbesondere des
Rotmilans, bei dem die Vogel langsam gleitend, mit nach unten gerichtetem Kopf die Flachen nach
Beute absuchen, wobei dieser allerdings auch teilweise in héheren Anteilen in Flughéhen durchge-
fuhrt wird, die bei den gro3en modernen WEA unterhalb der Rotorenebene liegt, so dass Gefahrdun-
gen beim Suchflug vermutlich Uberwiegend bei alteren, kleineren Anlagen bestehen. Zu entspre-
chenden Ergebnissen kamen auch ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012),
die bei ihren standardisierten Verhaltensbeobachtungen von Greifvdgeln in der Hellwegbdrde fir
Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe ganz tuberwiegend Flughdhen unterhalb von 60 m, also unterhalb
des Rotorbereichs der meisten modernen WEA feststellten, weshalb sie fir den Ersatz kleinerer alte-
rer Anlagen durch moderne WEA grundsatzlich eine Verringerung des Kollisionsrisikos prognostizie-
ren. RASRAN & DURR (2013) stellten dagegen bei ihren statistischen Auswertungen von insgesamt
730 Fundmeldungen einen positiven Zusammenhang zwischen Anlagengrée und Kollisionsereig-
nissen von Greifvdgeln fest, wobei die Zahl von Schlagopfern / pro installierter Leistung bei groferen
Anlagen allerdings geringer ist. Auch sie kommen zum Schluss, dass sich fir einige Arten bzw. be-
stimmte Flugverhaltensformen die gréRere lichte Hohe zwischen Boden und Rotorbereich bei groflen
Anlagen glinstig auswirkt, sich das Risiko fir Thermiksegler aufgrund der gréRReren Uberstrichenen
Flache durch die Rotoren allerdings erhéht. Zudem errechneten sie ein relativ grofieres Schlagrisiko
bei einzeln stehenden Anlagen bzw. Kleingruppen von Anlagen ebenso wie fur die peripheren
Standorte im Vergleich zu den innen postierten Anlagen von Windparks, was dafir spricht, bei der
Gesamtentwicklung der Windenergie grofteren Windparks gegentber weit verstreuten Anlagen den
Vorrang zu geben. Auch waren unter diesem Aspekt Windparkerweiterungen naturschutzfachlich

positiver zu bewerten als die ErschlieBung neuer Gebiete fur diese Energieform.

Ublicherweise miissen Greifvégel bei Flugformen wie dem Thermikkreisen oder dem Schwebeflug im
freien Luftraum keine Hindernisse flrchten, so dass den WEA offensichtlich auch keine Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Bei einigen Videos von Unféllen bzw. Beinahekollisionen von Greifvdgeln mit
WEA, die im Internet abrufbar sind, scheinen die Vdgel die sich bewegenden Rotorblatter wahrend
ihrer Thermikfllige offensichtlich vollig zu ignorieren bzw. nicht wahrzunehmen. Als weitere unfall-

trachtige Flugformen muissen die Balzflige in Brutplatznahe, die bei vielen Greifvogelarten u.a. aus
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,waghalsigen“ Flugspielen bestehen, oder auch Verteidigungsflige gegenuber (vermeintlichen) Kon-
kurrenten oder Luftfeinden, die der Brut gefahrlich werden kénnten, angesehen werden. Sie fiihren
auch Arten, die sonst meist niedrig fliegen, wie die Weihen, in gréltere Hohen und die Aufmerksam-

keit fir die Hindernisse im Luftraum ist bei solchen Flugformen offensichtlich stark eingeschrankt.

Ein geringeres Kollisionsrisiko scheint beim normalen Streckenflug oder beim schnellen Jagen im
oder aus dem Luftraum, wie es Habicht, Sperber und einige Falkenarten praktizieren, zu bestehen.
Die entsprechenden Arten wurden bislang nur verhaltnismaRig selten oder maflig haufig als mogliche
Kollisionsopfer gemeldet (deutschlandweit: Sperber: 27, Habicht: 8, Wanderfalke: 19, Baumfalke: 17
und Merlin: 2), wobei auch diese Arten unterschiedliche Flugverhalten zeigen und natirlich unklar ist,
bei welchen Gelegenheiten die betroffenen Individuen verungliickten. Hingegen gibt es aus Deutsch-
land 135 Meldungen fir den Turmfalken und fir Europa insgesamt 598 Falle (DURR, 2004, aktuali-
sierter Stand: 07.01.2020), was sich wohl nicht nur aus dem deutlich hdufigeren Vorkommen der Art
gerade auch in durch technische Bauwerke Uberpragten Landschaften, sondern mdglicherweise
durch die Jagdweise des Ruttelflugs erklaren kénnte. Die Jagdweise der Weihen, die meist im fla-
chen Suchflug, deutlich unterhalb der Rotorenebene Flachen bzw. Saumhabitate abfliegen, birgt nur
eine geringe Unfallgefahr gerade bei den héheren, modernen Anlagen, die einen groReren freien
Luftraum zwischen Boden und Rotoren gewahrleisten als die alteren WEA. Fur Deutschland finden
sich in der Statistik von DURR (2004, aktualisierter Stand: 07.01.2020) 39 Falle fir die Rohrweihe, die
haufiger als die drei anderen europaischen Weihenarten auch thermiksegelt, 6 Meldungen fiir die
Wiesenweihe und ein registrierter Todfund der Kornweihe. Aus Spanien liegen dagegen fiir die Wie-
senweihe mit 26 Fallen deutlich mehr Meldungen vor als fiir die Rohrweihe (12 Todfunde, die im Zu-
sammenhang mit Kollisionen an WEA stehen sollen). Bei der Wiesenweihe scheinen v.a. Anlagen in
Nestnahe aufgrund der oben beschriebenen Balzflige eine erhdhte Unfallgefahr zu bergen (vergl.
hierzu BAuM & BAuM, 2011). Auch die telemetrischen Untersuchungen von GRAJETZKY & NEHLS
(2013) ergaben, dass Flugaktivitaten von Wiesenweihen in gegenliber WEA kritischen Flughéhen —
die GRAJETZKY & NEHLS (2013) schon ab einer Héhe von 20 m definieren — ab einer Entfernung von
knapp 500 m (Median 343 m) zum Neststandort stark abnehmen. Auch bei der Rohrweihe muss mit
Flugen in groReren Hohen v.a. im naheren Brutplatzbereich gerechnet werden, wahrend die Art ihre

Nahrungsflige im weiteren Umfeld Gberwiegend im flachen Suchflug durchfihrt.

Aus planerischer Sicht wichtig waren genauere Erkenntnisse darlber, welche Konstellationen — z.B.
Habitatstrukturen und Gelandecharakteristika der WEA-Standorte, Art und Aufstellung der Anlagen,
Entfernungen zu Brutplatzen und Haufigkeit der betroffenen Arten im Gebiet — sowie Verhaltensmus-
ter und Wetterverhaltnisse die Unfallgefahren erhéhen bzw. erniedrigen. Erste Antworten zu diesen
Fragestellungen liefert der Schlussbericht zum Verbundprojekt ,Greifvdgel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Lésungsvorschlage® (HOTKER ET AL., 2013), in dem — z.T. unter Einsatz der Te-
lemetrie und mit dem Schwerpunkt auf die Arten Rotmilan, Seeadler und Wiesenweihe — verschiede-
ne Studien zu dieser Thematik durchgefiihrt wurden. Auch die sogenannte PROGRESS-Studie
(GRUNKORN ET AL., 2016) hat versucht, mit Untersuchungen zum Verhalten der Végel in Windparks
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unterschiedlicher Konstellationen, der Ermittlung von Kollisionsraten und der Berechnung von deren
Auswirkungen auf der Populationsebene, Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisi-

onsrisikos und die daraus abzuleitenden planerischen Konsequenzen zu erarbeiten.

In der in HOTKER ET AL. (2013) veréffentlichten Studie von MAMMEN ET AL. (2013) zum Rotmilan sind
v.a. die per Telemetrie ermittelten Raumnutzungsdaten, die allerdings alle aus Sachsen-Anhalt
stammen, aufschlussreich. Sie zeigen insgesamt eine deutlich erhéhte Nutzung im 1.000 m-Radius
um den Horst, der dann im Entfernungsbereich zwischen 1.000 bis 1.500 m zwar abnimmt, aber im-
mer noch deutlich hdher ist als in allen anderen weiteren Entfernungsbereichen. Dies deckt sich mit
den ersten Modellrechnungen durch RASRAN ET AL. (2010), die in einer Entfernung von unter 500 m
zum Brutplatz eine Kollisionsquote von ca. 0,23 +/- Rotmilanen pro Jahr und Anlage, die in einer Ent-
fernung von 500 bis 1.000 m bereits auf 0,05 sinkt und in Abstanden tber 1.500 m gegen Null geht,
prognostizieren. Dies kann allerdings nur fur den Idealfall einer gleichmaRig glinstigen Nahrungsha-
bitatqualitdt um den Horstbereich herum gelten. Oft werden erfolgversprechende Nahrungsflachen
auch in grolRerer Entfernung zu den Brutplatzen verstarkt aufgesucht und es kénnen damit schon
aufgrund der Haufigkeit von Flugbewegungen dann auch in gro3en Entfernungen zu den Brutplatzen
verstarkt Kollisionsgefahrdungen bestehen. Umgekehrt kdnnen auch weniger geeignete Nahrungs-
flachen im naheren Horstbereich vorhanden sein, die deshalb kaum aufgesucht werden und wo ein
Ausschluss der Windkraftnutzung aus naturschutzfachlicher Sicht dann nicht begrindet ware. Dies
lasst sich auch aus den zum Teil sehr unterschiedlichen Daten der von MAMMEN ET AL. (2013) be-
senderten Rotmilane ablesen. So schwankten die maximal angeflogenen Entfernungen vom Brut-
platz zwischen den einzelnen Végeln zwischen 1.250 m und utber 20 Kilometern. Die an einem Tag
zuruickgelegten Flugstrecken lagen bei maximal 302 Kilometer und im Mittel aller besenderten Vogel
und Untersuchungstage bei 90 Kilometern. Dies zeigt, wie mobil Rotmilane auch in ihren Brutgebie-
ten sind und dass weite Anflugwege zu glnstigen Nahrungsflachen fir die Art offenbar kein Problem
darstellen. Gleichzeitig wird damit die Notwendigkeit deutlich, flr jedes einzelne Windenergie-Projekt
Daten zur Bedeutung der jeweiligen Flachen fir kollisionsgefahrdete Arten bzw. der individuellen

Raumnutzung der moéglicherweise betroffenen Vogel zu ermitteln.

Eine grundséatzliche naturschutzfachliche Problematik in Genehmigungsverfahren fir WEA besteht in
der artenschutzrechtlichen Bewertung des Kollisionsrisikos bezuglich des Tétungsverbots (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG). Grundsatzlich muss immer dort, wo eine anfluggefahrdete Art vorkommt und
WEA vorhanden sind, mit Unfallen gerechnet werden. Mittlerweile besteht weitgehend juristische
Einigkeit dartber, dass solche einzelnen Unfalle dem ,allgemeinen Lebensrisiko“ zuzuordnen sind
und nicht als Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten sind. Fir des-
sen Eintritt musste das Kollisionsrisiko ,signifikant erhoht“ sein. Die Beurteilung, ob ein ,signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko® vorliegt, ist in erster Linie eine naturschutzfachliche Fragestellung, fir die
die zustandigen Genehmigungsbehdrden vom Bundesverwaltungsgericht eine Einschatzungs-
prarogative eingerdaumt bekommen haben, die aber durch das Bundesverfassungsgericht nicht be-

statigt wurde. Die Bewertung, wann ein Kollisionsrisiko ,signifikant® erhoht ist, lasst sich nicht im
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strengen Sinn ,beweisen®, sondern unterliegt einer wertenden Betrachtung. Auch die gutachterliche
Einschatzung muss sich auf solche wertenden Betrachtungen stitzen. Als Hilfsmittel, auch flir den
hier vorliegenden Fachbeitrag, dienen daflr in erster Linie die wahrend der Raumnutzungskartierun-

gen analysierten Flugwege und Aufenthaltsorte sowie die Lage und Entfernungen der Brutplatze.

Um die Kollisionsgefahr flir Greif- bzw. GroRRvogel einzuschranken, wurden als Steuerungsinstrument
bei der Planung von Windenergieanlagen durch den NLT (2014) bzw. die LANDERARBEITSGEMEIN-
SCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015) firr eine Reihe von Arten Mindestabstande zwischen Brut-
platzen und WEA empfohlen. Sie berlicksichtigen zunachst einmal einen Horstschutzbereich um den
Brutplatz, in dem normalerweise von einem ,signifikant erhéhten* Kollisionsrisiko auszugehen ware,
fordern aber auch einen Prifbereich, in dem bevorzugte Nahrungshabitate bzw. die Flugwege zu
diesen ebenfalls von WEA freigehalten werden sollten. Aufgrund der oben beschriebenen oftmals
sehr unterschiedlichen Raumnutzungsmuster zwischen den einzelnen Individuen, die stark von den
jeweiligen ortlichen Verhaltnissen mit ihren entsprechenden Nahrungshabitat-Angeboten abhangen,
dienen in aktuelleren Handlungsempfehlungen, zu denen neben dem ,Windenergieerlass des NIE-
DERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) beispielsweise auch
die Empfehlungen des MELUR UND LLUR (2016) im Nachbarbundesland Schleswig-Holstein geho-
ren, diese Mindestabstande als Maligabe fir eventuell notwendige vertiefende Priifungen, die in der
Regel umfangreiche Raumnutzungsuntersuchungen beinhalten. Im ,Windenergieerlass® werden die-
se Abstande daher als ,Radius 1“ (fir eine vertiefende Prifung) und ,Radius 2 (erweitertes Untersu-
chungsgebiet bei relevanten Hinweisen auf regelmaRig genutzte, essentielle Nahrungshabitate und
Flugkorridore) bezeichnet. Die entsprechenden Abstandswerte entsprechen aber denen, die auch
durch die LAG VSW (2015) beziffert wurden.

Von den im Untersuchungsraum britenden Greifvogelarten werden im ,Windenergieerlass® (Abbil-

dung 3) entsprechende Radien aufgelistet:

Rohrweihe (Radius 1: 1.000 m, Radius 2: 3.000 m)
Rotmilan (Radius 1: 1.500 m, Radius 2: 4.000 m)
Schwarzmilan (Radius 1: 1.000 m, Radius 2: 3.000 m)
Baumfalke (Radius 1: 500 m, Radius 2: 3.000 m)

Eine weitere im Gebiet britende Greifvogelart — der Mausebussard — wird in der Abbildung 3 im
~Windenergieerlass“ dagegen nicht als ,WEA-empfindlich aufgelistet. Auch die LAG VSW (2015)

halt fur diesen Greifvogel keine Abstandsempfehlung fir erforderlich.

Da sich aber ein Brutplatz des Mausebussards am Rand des 500 m-Radius’ des Plangebietes befin-

det, wird die Art in die folgende artenschutzrechtliche Prifung mit einbezogen.
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Rohrweihe

Die Rohrweihe britete im Erfassungszeitraum zwar nicht innerhalb des Plangebietes, im Westen
jedoch reicht ein Brutrevier bis in ca. 400 bis 800 m Entfernung an das Plangebiet heran. Ein zweites
Brutrevier wurde innerhalb des 1.500 m-Radius, aber auf3erhalb des 1.000 m-Radius um das Plan-
gebiet im Sudosten erfasst (vgl. Abb. 3.2). Bisher wurden 39 Schlagopfer in Deutschland dokumen-
tiert (DURR, 2004, aktualisierter Stand: 07.01.2020). Fir die Rohrweihe empfiehlt die LAG VSW
(2015) zwar einen Abstand von 1.000 Metern zum Brutplatz und auch im ,Windenergieerlass® wird
der Radius 1 entsprechend beziffert, ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus im Sinne des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 kann aber normalerweise nur im Nahbe-
reich des Horstes, wo es zu regelmaligen Aufenthalten in grofReren Hohen z.B. bei der Balz, Beute-
Ubergabe oder Feindabwehr kommt, prognostiziert werden. In weiteren Entfernungen suchen die
Rohrweihen meist im artgruppentypischen flachen Suchflug, deutlich unterhalb der Rotorenebene
nach Beute. So findet sich beispielsweise auch in der ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen® in Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG MV, 2016) eine diesem artspezifischen Verhalten angepasste Handlungsempfehlung, in der
ein Ausschlussbereich von einem Kilometer nur fur WEA mit geringem Rotorspitzen-Abstand zum
Boden (< 50 m) gefordert wird. Ansonsten gilt ein Ausschlussbereich von 500 Metern um kontinuierli-
che Brutplatze. Im Rahmen dieser Untersuchung fanden nur knapp 3% aller Flige (5 von 53 Flug-
bewegungen) in einem mdglichen Gefahrenbereich von tber 50 m statt. Da im westlichen Teil ein
Brutrevier der Rohrweihe bis ca. minimal 400-500 m an die Planflache heran reicht, kann ein ,signifi-
kant erhdhtes” Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich nicht sicher
ausgeschlossen werden. Der ermittelte Brutplatz liegt innerhalb des Radius 1 geman ,Windenergie-
erlass® und der durch die LAG VSW (2015) festgeschrieben Abstandsempfehlung von 1.000 m zum
Plangebiet. Die festgestellten Flugwege liefern allerdings keinen zwingenden Anlass zur Annahme
eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos, sind allerdings auch aufgrund ausgebliebenen Bruterfolges
nur bedingt belastbar. Auch wenn der genaue Standort von Bruten der Rohrweihe von Jahr zu Jahr
zuweilen wechselt, muss davon ausgegangen werden, dass auch in den Folgejahren die Art im be-
sprochenen Areal britet und deshalb entsprechende planerische Konsequenzen abgeleitet werden
mussen. Hingegen ist eine Lebensraumentwertung durch WEA fir die Rohrweihe nicht anzunehmen,
da bei der Nahrungssuche kaum Meidung von WEA erkennbar waren (BERGEN 2001, MOCKEL &
WIESNER 2007, STRASSER 2006 zitiert in LANGGEMACH & DURR (2011), aktualisierter Stand
07.01.2020).

Rotmilan

Der Rotmilan zeigt eine besondere Empfindlichkeit fir Kollisionen mit WEA. Im Artenschutzleitfaden
zum Windenergieerlass wird fir den Radius 1 ein Abstand von 1.500 m angegeben. Der im Suden
am Bruchgraben ermittelte Brutplatz liegt mit einer minimalen Entfernung von etwa 650 m zum Plan-

gebiet deutlich innerhalb dieses Radius 1 gemal ,Windenergieerlass“ und der durch die LAG VSW
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(2015) festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 1.500 m. Bei den geplanten Repowering-
Maflinahmen der bestehenden WEA ist daher fir die Art bereits aufgrund der deutlichen Nahe zu den
geplanten Standorten mit einem ,signifikant erhéhten® Toétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu rechnen.

Zudem stellt das Plangebiet einen Nahrungsraum fiir den Rotmilan dar. Die Nahrungssuchfllige flhr-
ten regelmaRig bis in das Plangebiet hinein und dariber hinaus. Die bei der vertieften Raumnut-
zungskartierung ermittelten Flugwege des Rotmilans zeigten zwar besonders flr den sidéstlichen
Teil zum Plangebiet eine hohe Flugaktivitat (vgl. Kapitel 3.3.2), aber auch im Plangebiet wurden
Ackerflachen (Getreide und Zuckerriiben) zur Nahrungssuche genutzt und das Gebiet auch auf dem
Weg zu weiter entfernt gelegenen Nahrungshabitaten uberflogen. Das umfangreiche Datenmaterial
kann in Verbindung mit dem Horststandort des Rotmilan-Brutpaares eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos nicht widerlegen. Selbst unter der Annahme einer jahrlich schwankenden Raumnut-
zung, musste man artenschutzrechtlich zu dem Schluss einer zumindest Gber mehrere Jahre immer
wieder entstehenden sehr hohen Konfliktlage im Bereich der bereits bestehenden WEA kommen.
RegelmafRige Verluste seltener Arten wie die des Rotmilans durch Kollision aufgrund fehlender
Scheu vor den Anlagen kénnen regional zu einer Gefahrdung der betroffenen Art fiihren. Im Hinblick
auf die artenschutzrechtlichen Belange des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind auch individuelle Ver-
luste zu bericksichtigen. Das Kollisionsrisiko ist abschlieRend im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens und im Detail anhand der generierten Daten zu den geplanten Repowering-MalRhahmen der
Anlagen und der Windparkkonfiguration als hoch zu bewerten. Des Weiteren wird davon ausgegan-
gen, dass Konflikte der beiden bestehenden WEA gegebenenfalls durch geeignete Vermeidungs-
maflinahmen (z.B. temporare Abschaltungen) gelést werden missen. Zu den empfohlenen mdgli-

chen Vermeidungsmafnahmen zahlen:

- temporare Abschaltung in Bezug auf Flugaktivitaten bei der Nahrungssuche in Bereichen erhdhter

Attraktivitat durch landwirtschaftliche Bodenbearbeitungen
- temporare Abschaltungen bei bestimmten Witterungsbedingungen, Jahres- und Tageszeiten
- Schaffung attraktiver Nahrungsflachen in mehr als 1.000 m Entfernung zu den WEA

- keine Schaffung von Brach- und Ruderalflachen mit leicht zuganglicher Beute im Bereich der Mast-

fue, Kranaufstellflachen und Zuwegungen

- Risikomanagement durch Monitoring zur Kontrolle der zukunftigen Brutvorkommen mit der Moglich-

keit der Anpassung/Optimierung aller MalRnahmen
Schwarzmilan

Vom Schwarzmilan liegen bundesweit 49 gemeldete Kollisionsopfer vor. Im Bereich des Bruchgra-
bens, im Sitden des Untersuchungsgebietes, wurden in Minimalentfernungen von 680 bzw. 750 m
zwei Brutplatze des Schwarzmilans nachgewiesen. Der Siidteil des Plangebietes liegt im Prifbereich

1 von 1.000 m. Die beiden Brutplatze liegen somit zumindest auf eine Teilflache des Plangebietes
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bezogen innerhalb dieses im ,Windenergieerlass* bezifferten Radius 1 bzw. der durch die LAG VSW
(2015) festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 1.000 m. Bei der geplanten Konstellation misste
aufgrund der Nahe von zwei Brutpaaren deshalb zunachst auch fir diese Art ein in signifikanter Wei-
se gesteigertes Totungs- und Verletzungsrisiko und damit das Eintreten eines Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen werden. Die festgestellten Flugbewegungen im
Rahmen der Raumnutzungskartierungen zeigen allerdings, dass die Schwarzmilane die eigentliche
Planflache nur viermal Uberflogen und auch im weiteren Umfeld seltener festgestellt wurden, als in
der Umgebung der Brutplatze. Da beide Bruten ohne ausfliegende Jungvoégel blieben und Versor-
gungsflige somit nicht abschlieiend bewertet werden konnten ist ein sicher belastbares Ergebnis
bzgl. der Einstufung des Konfliktpotenzials aber nicht mdglich. Es ist aufgrund der vorliegenden Er-
gebnisse zumindest durchaus denkbar, dass der Schwarzmilan auch zur Versorgung der Jungvogel
schwerpunktmaRig die Grinlandflachen im Sidostteil des Untersuchungsgebietes nutzt und ein sig-

nifikant erhdhtes Toétungsrisiko bzgl. des Plangebietes unter Umstanden nicht gegeben ist.

Mausebussard

Fir den Mausebussard als bundesweit haufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vogelart mit
bisher 630 Schlagopfern (DURR 2004, aktualisierter Stand: 07.01.2020) werden keine Abstandsemp-
fehlungen angegeben. Bei Betrachtung der Bestandszahlen ist das artspezifische Kollisionsrisiko
allerdings wesentlich geringer als beim Rotmilan und vor allem beim Seeadler. In der PROGRESS-
STUDIE (GRUNKORN et al. 2016) wird auf ein signifikantes Gewicht einer zusatzlichen Mortalitat
durch WEA flr die Population des Mausebussards hingewiesen. Die Mehrzahl der Verdéffentlichun-
gen berichtet fir die Art jedoch von keinen oder geringen Auswirkungen durch WEA auf Bestands-
zahlen. Auch bei LANGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand: 07.01.2020) wird der Mausebus-
sard nicht unter den WEA-empfindlichen Arten gefiihrt. Mausebussarde zeigen geringes Scheuch-
bzw. Meideverhalten gegenliber WEA (z.B. REICHENBACH ET AL. 2004). In der bundesweiten Liste der
Kollisionsopfer sind jedoch bisher 421 Individuen registriert (DURR, 2020). Der Mausebussard ist so-
mit das haufigste Schlagopfer in Deutschland. Gemessen an der Gesamtzahl der Mausebussarde in
Deutschland, die zudem durch eine grof3e Zahl ndrdlicher und dstlicher Durchzligler und Wintergaste
erganzt wird, ist dies jedoch - selbst im Hinblick auf eine groRe Dunkelziffer nicht gefundener Opfer -
gerade im Vergleich zum Rot- und Schwarzmilan keine auffallend hohe Anzahl. Im Analogieschluss
zum Flugverhalten anderer Greifvogelarten ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass es insbesondere im
naheren Horstumfeld (vor allem bei Balzfligen) zu einem erhdéhten Kollisionsrisiko kommen kann
(ILLNER 2012), was vor allem durch aktuelle Studien bestatigen wird (z.B. GRUNKORN ET AL. 2016).

Aufgrund der Lage des Brutplatzes direkt am Rand des 500 m-Radius des Plangebietes werden flr
dieses Brutvorkommen Abstandsempfehlungen gegeben, um artenschutzrechtliche Konflikte vorab
zu vermeiden. Die bei GASSNER ET AL. (2010) angegebene Fluchtdistanz gegeniber Storreizen liegt
fur den Mausebussard bei 100 m und hat deshalb im vorliegenden Fall keine Relevanz. Um das Kol-

lisionsrisiko wahrend der risikoreichen Territorialfliige Gber dem Horstbereich sowie Beeintrachtigung
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wahrend der An- und Abflige zum bzw. vom Brutplatz zu verringern, sollte ein Mindestabstand zwi-
schen WEA-Standort und dem Horst von 500 Metern eingeplant werden, was bei dieser Untersu-
chung gewahrleistet wird. Weiterhin sind die fir den Rotmilan empfohlenen temporaren Betriebs-
zeitenbeschrankungen und die mdglichst unattraktive Gestaltung der Mastfulbereiche auch flir den

Mausebussard geeignete Vermeidungsmalnahmen.
Baumfalke

Der Baumfalke zahlt zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG. Der gesamte
Bestand in Niedersachsen wurde 2014 auf weniger als 700 Brutpaare geschatzt, gilt aber als weitge-
hend stabil (KRUGER & NIPKOw, 2015). Das Nahrungsgebiet umfasst einen Radius von bis zu 4.000
m um den Horst, wobei bis zu 30 km? Aktionsraum beansprucht werden. Mitunter liegen bevorzugte
Nahrungsgebiete vom Brutplatz noch weiter entfernt (Fiuczynski et al. 2010). Aligemein halten sich
Baumfalken haufig in Rotorhéhen auf, ob bei der Balz, der Jagd, dem Thermikkreisen, der Feindab-

wehr oder den Fligen zu bzw. von Nahrungsgebieten (LANGGEMACH & DURR, 2014).

Die Art reagiert sehr empfindlich auf Stérungen am Brutplatz (Aufgabe des Brutplatzes wahrschein-
lich). FluczyNski und Kollegen (2009) zeigten uneinheitliche Reaktionen von Baumfalken auf die Er-
richtung von WEA. Es kam zum Verlassen von Revieren, aber auch zur Wiederbesiedlung nach lan-
gerer Pause oder es blieb gar bei einer kontinuierlichen Besetzung des Horsts. LANGGEMACH &
DURR, (2014) berichten, dass Baumfalken gegenuber Arbeiten zur ErschlieBung und Errichtung von
WEA empfindlich seien, was Umsiedlungen bis in 2-3 km Entfernungen auslésen kénne. Gleichwonhl
fanden aber auch erfolgreiche Bruten in der Nahe von WEA statt, auch gab es Wiederbesetzungen
ehemaliger Brutplatze nach Errichtung von WEA, in mehreren Revieren wurden jedoch Kollisionsop-
fer gefunden. Primar besteht Kollisionsgefahr bei der Jagd zwischen den WEA. DURR, (2014) listete
17 Baumfalken als Kollisionsopfer an WEA in Deutschland auf, in Europa wurden bisher insgesamt
mindestens 29 Kollisionsopfer bekannt (Stand: 07.01.2020). Die Kollisionsgefahrdung von Baumfal-
ken stufte ILLNER (2012) als ,sehr hoch® ein (hdchste Stufe).

Aktuell werden im ,Windenergieerlass Abstande von mindestens 500 m zu besetzten Brutplatzen
empfohlen (Radius 1), dabei sind in einem 3 km-Radius die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsge-
bieten von WEA freizuhalten (Radius 2).

Vom Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt drei Bruten erfasst. Diese Siedlungs-
dichte ist fir Niedersachsen bemerkenswert. Davon befand sich ein Horst innerhalb des 500 m-
Radius, nur ca. 250 m nérdlich des Plangebietes auf einem Hochspannungsmast (vgl. Kap. 3.2.2).
Eine weitere Brut wurde in einem Feldgehdlz entlang des Dorbecksgraben im nérdlichen Bereich des
1.000 m-Radius erfasst. Als dritte Brutfeststellung konnte ein Revier an der dul3eren Grenze des
1.000 m-Radius im Sudosten dokumentiert werden. Der ca. 250 m nérdlich der Planflache gelegene
Horst liegt deutlich innerhalb des Radius 1 gemaR ,Windenergieerlass“ und der durch die LAG VSW
(2015) festgeschrieben Abstandsempfehlung von 500 m zum Plangebiet. Es wird deshalb fir den

Baumfalken zunachst ein ,signifikant erhdhtes® Toétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
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BNatSchG angenommen. Diese Brut wurde schon frihzeitig aufgegeben und die Raumnutzungsun-
tersuchungen liefern somit kein belastbares Material hinsichtlich des Konfliktpotenzials. Die beiden
anderen ermittelten Brutplatze liegen hingegen innerhalb des Radius 2 von 3.000 m, welcher nur im
Zuge der Uberfliige zu regelmaRig aufgesuchten Nahrungshabitaten (z.B. Teiche, Niederungen) von
WEA freigehalten werden sollte. Der geplante Ausbau der bestehenden WEA ist aufgrund der ange-
fuhrten Befunde als kritisch zu betrachten. Zur vollstandigen Vermeidung des Toétungsrisikos fir den
Baumfalken im besprochenen Areal waren ggf. Abschaltphasen notwendig, die von Mitte bis Ende
April bis mindestens Mitte August reichen muissten und tageszeitlich ggf. eingeschrankt werden
kénnten. Auch die Errichtung eines Kunstnestes aufierhalb des Konfliktbereiches von 500 m zur

moglichen Umsiedlung der Baumfalken ist als VermeidungsmaRRnahme denkbar.

4.2 Mogliche Beeintrachtigungen von weiteren Brutvogelarten

REICHENBACH ET AL. (2004) stellen die spezifische Stérempfindlichkeit zahlreicher Vogelarten gegen-
Uber WEA nach dem derzeitigen Forschungsstand zusammen. HOTKER ET AL. (2006) haben — nach
Auswertung von 127 Studien zum Thema — statistische Mittelwerte der Minimalabstande verschiede-
ner Brut- und Gastvogelarten zu Windkraftanlagen errechnet, die HOTKER (2006) nach Auswertung
von 45 weiteren Untersuchungen noch einmal aktualisierte. Eine aktuelle Ubersicht zum Einfluss der
Windenergienutzung auf Vdgel — inklusive der Kenntnisse zur Kollisionsgefahrdung und eventuelle
Abstandsempfehlungen - mit einem Schwerpunkt auf Gro3- und Greifvogel sowie einige weitere pla-
nungsrelevante Arten(-gruppen) haben LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand:
07.01.2020) zusammengestellt.

Demnach ist ein Meideverhalten gegenliber WEA bei den bisherigen Untersuchungen nur fur Offen-
landarten (Brutvogel: u.a. Wachtel, verschiedene Wiesen-Limikolen; Gastvdgel: v.a. Limikolen und
verschiedenen Anatiden) nachweisbar gewesen. Bei Arten, die hauptsachlich Gehdlzstrukturen, wie
Hecken, Feldgehdlze, Waldrander oder Walder besiedeln, wie auch fur alle Singvogelarten des Of-
fenlandes wurde dagegen ausschliellich eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt, was nach REI-
CHENBACH ET AL. (2004) bedeutet, dass die Art nicht oder nur mit geringfigigen raumlichen Verlage-
rungen gegenuber WEA reagiert. Das gilt auch fir die vereinzelt im Plangebiet vorkommenden Re-

viere der wertbestimmenden Singvogelarten Bluthanfling und Neuntéter.

In der zentral gefihrten Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, ak-
tualisierter Stand: 07.01.2020) sind die Singvogel im Verhaltnis zu ihrer Individuenzahl stark unterre-

prasentiert.

Zu den Arten, die als Brutvogel gegeniiber WEA mit Meideverhalten reagieren und innerhalb des
Plangebiets auch britet, gehoért die Wachtel. REICHENBACH ET AL. (2004) bezeichnen die Einstufung
der Wachtel als hoch empfindlich gegeniiber WEA als weitgehend abgesichert und nennen als Mei-
dungsdistanz ca. 200 bis 250 m. MULLER & ILLNER (2002) gehen davon aus, dass Wachteln ein Mei-

dungsverhalten gegeniber WEA aufweisen. Sie stellen die These auf, dass durch den Schallpegel
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der Anlagen moglicherweise die Kommunikation zu Uberziehenden Artgenossen gestort werden
koénnte, was auch ihr ahnliches Untersuchungsergebnis zum ebenfalls fernziehenden Wachtelkdnig
erklaren koénnte, wahrend sonst ahnlich lebende Standvégel wie das Rebhuhn offenbar kein Mei-
dungsverhalten gegentber WEA zeigen (SINNING, 2004a, MOCKEL & WIESNER, 2007). Einen eindeu-
tig von Wachteln gemiedenen Abstand zu den WEA nennen die Autoren nicht. BERGEN (2001) be-
richtet von starken Bestandsriickgangen britender Wachteln nach der Errichtung von Windparks in
NRW und fluhrt dies auf die Stérung der Vogel durch die WEA zurlck. Er nennt einen Umkreis von
bis zu 300 m um die WEA, die evtl. als gemiedener Bereich anzusehen seien. Er verweist allerdings
auch darauf, dass gerade bei der Wachtel noch weiterer, langfristiger Forschungsbedarf bestehe, da
die Wachtel ein Vogel mit sehr starken Bestandsschwankungen und sehr starker Tendenz zum
Wechseln des Lebensraums sei. SINNING (2004a) fand in vier aufeinander folgenden Untersuchungs-
jahren nach Errichtung eines Windparks im Landkreis Emsland dort keine rufenden Wachteln mehr,
obwohl dort in zwei Untersuchungsjahren vor der Errichtung noch jeweils sechs bis sieben Rufer
nachgewiesen werden konnten. GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) halten aufgrund einer zu er-
wartenden Stérung von Wachteln durch die Gerauschkulisse eines Windparks einen Abstand von
300 m zu besetzten Revieren flr angebracht. Diese Aussage beruht aber lediglich auf der Feststel-
lung eines Wachtelreviers in einem Untersuchungsgebiet fur einen realisierten Windpark in Tharin-

gen; dieses Revier lag in ca. 250 - 300 m Abstand zum Windpark.

Das erfasste Revier der Wachtel lag zentral innerhalb des Plangebietes. Grundsatzlich gilt allerdings,
dass das Auftreten der Wachtel sehr unstet ist und die Besetzung von Revieren starken jahrlichen
Schwankungen in hoher Abhangigkeit zur jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung der einzelnen Fla-
chen, aber auch von Witterungseinfliissen sowohl in den Brut- wie auch den Uberwinterungs- und
Rastgebieten unterliegt, womit die raumliche Verteilung der Art innerhalb eines Untersuchungsjahres

planerische Konsequenzen kaum zuverlassig begrinden kann.

Fur die in den Ackerflachen des Plangebietes briitenden Offenland-Singvogelarten Feldlerche und
Wiesenschafstelze sind Verdrangungseffekte nicht zu beflirchten. Fir die Wiesenschafstelze, die im
Erfassungszeitraum ein Revier innerhalb des Plangebietes besetzte, ist eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber WEA durch Untersuchungen weitgehend abgesichert (REICHENBACH ET AL., 2004). WAL-
TER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven weder fir
die Wiesenschafstelze noch fir die beiden weiteren Wiesenbriter Feldlerche und Wiesenpieper Mei-
dungen von windparknahen Flachen feststellen. SINNING (2004b) fand in einem Windpark bei Mall-
now (Brandenburg) mehrere Schafstelzen-Reviere auch mit unmittelbarem Kontakt zu den vorhan-
denen WEA.

Die im Untersuchungsgebiet innerhalb des 500 m-Radius mit 23 Brutpaaren relativ haufig vertretene
Feldlerche ist unter den Singvdgeln von besonderem Interesse, da aufgrund ihres Verhaltens (Ge-
sang im Flug) durchaus eine erhéhte Empfindlichkeit gegeniber Windkraftanlagen erwartet werden
konnte. Die Feldlerche besiedelt als Art der offenen Feldflur fast immer auch ausgewiesene Wind-

energieflachen. Fast alle Untersuchungen, die sich mit dem Verhalten der Feldlerche als Brutvogelart

44



BioLaGu 2020 — WP Algermissen — Avifauna 2018-2019 - Abschlussbericht

gegenuber Windkraftanlagen beschaftigt haben, kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass ein Mei-
dungsverhalten der Art gegeniber WEA nicht nachweisbar ist (BACH ET AL. 1999, EIKHOFF 1999,
LOSKE 2000, KORN & SCHERNER 2000, GHARADJEDAGHI & EHRLINGER 2001). Beeintrachtigungen der
Feldlerche durch die Errichtung von WEA waren am ehesten durch Kollisionen mdglich, wobei ein
erhdhtes Risiko offenbar v.a. bei ihren Singfligen besteht. Diese werden allerdings meist in Héhen
unterhalb der Rotorbereiche moderner WEA, die bei Binnenlandstandorten meist erst in 80 m Hbéhe
beginnen, durchgeflhrt.

In der zentral gefihrten Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, ak-
tualisierter Stand: 07.01.2020) von vermutlich auf WEA-Kollisionen zurtickzufihrenden Todfunden
von Vogeln werden 116 Feldlerchen aus Deutschland aufgefiihrt, wovon etwa 60 % der datierten
Falle zur Brutzeit gefunden wurden, was auf eine erhohte Kollisionsgefahr beim Singflug schliel3en
lassen konnte. Die Feldlerche ist damit zwar die Singvogelart mit den meisten bekannt gewordenen
Schlagopfer-Zahlen in Deutschland, angesichts ihres haufigen Vorkommens gerade auf den Flachen,
die normalerweise auch fur die Windenergie genutzt werden, und ihrer Lebensweise halten sich die
Verluste aber in einem Rahmen, der nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausfuhrt.
Damit bei der Herrichtung der Baufelder fur die Repowering-MalRnahmen der bestehenden WEA,
dem Ausbau der Zuwegungen zu den Anlagen sowie dem damit verbundenen Fahrzeugverkehr kei-
ne Gelege oder Bruten von Végeln geschadigt werden und somit Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG eintreten, sind Bauzeiteinschrankungen, die die Hauptbrutzeiten der im Be-
reich der geplanten Anlagen vorkommenden Arten berlcksichtigt (Ende Marz bis Mitte August), die
sinnvollste Vermeidungsmaflnahme. Baumaflinahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden,
koénnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Sollten
Verzégerungen des Bauablaufs auftreten, ist dafir zu sorgen, dass die Ansiedlung von Brutvogeln
durch geeignete Mallhahmen verhindert wird. Bei Bauarbeiten innerhalb der genannten Bauaus-
schlusszeiten sind die betroffenen Flachen durch eine 6kologische Baubegleitung auf Brutvogel zu

kontrollieren um artenschutzrechtliche Verbote ausschlieRen zu konnen.

4.3 Mogliche Beeintrachtigungen von Rastvogeln und Wintergasten

Grundsatzlich zeigen Gastvogel bzw. Vogel auf dem Zug offenbar deutlichere Meidungsreaktionen
gegenuber WEA als Brutvdgel. Brutvogel sind oft starker an bestimmte Habitatstrukturen gebunden
als Durchzigler und daher eher ,gezwungen®, die Nahe zu den Anlagen zu tolerieren. Hinzu kommt
bei gréReren Trupps der Effekt, dass oft die ,nervosesten” Végel das Verhalten einer ganzen Gruppe
bestimmen koénnen, so dass die Empfindlichkeit mdglicherweise nur einzelner Individuen gegeniber
einem Stoérreiz zu anscheinenden Meidungsreaktionen des gesamten Rasttrupps fiihren. Mdglicher-
weise spielen auch Gewdhnungseffekte eine Rolle, flr die aber HOTKER ET AL. (2004) bei ihrer Aus-

wertung von 127 Einzelstudien keinen statistischen Nachweis erbringen konnten.

Zu den Arten bzw. Artengruppen, fir die als Gastvdgel groRere Meidungsabstande gegeniber Wind-

energieanlagen festgestellt wurden, gehéren nach den Zusammenfassungen bei REICHENBACH ET AL.
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(2004), HOTKER ET AL. (2006) und HOTKER (2006) v.a. Ganse, Schwane (zumindest fur den Sing-
schwan weitgehend abgesichert), einige Entenarten sowie eine Reihe von Limikolenarten wie Kie-
bitz, Goldregenpfeifer oder GroRRer Brachvogel. Auch Kraniche zeigen oft deutliche Meidungsreaktion
gegeniber WEA, wobei es nach verschiedenen Studien offenbar einen Zusammenhang zwischen
Truppgroflen und den eingehaltenen Abstanden gegentiber WEA gibt. Geringe oder héchstens mitt-
lere Stérempfindlichkeiten als Rastvogel zeigen dagegen die bislang untersuchten Arten aus den
Gruppen der Singvogel und Tauben. Die Gefahr des Vogelschlags durch Windenergieanlagen be-
steht wahrend der Zugzeit hauptsachlich flr Greifvogel, da die anderen planungsrelevanten Arten
gegeniber WEA offenbar deutliche Meidungsreaktionen zeigen. Dies zeigt sich auch in der zentral
gefuhrten Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisierter

Stand: 07.01.2020), die vergleichsweise wenige Ganse, Schwane, Limikolen und Kraniche auffihrt.

Als eine der Arten mit erhOhter Storsensibilitat gegenuber Windenergieanlagen wurde der Kiebitz
mehrfach im Untersuchungsgebiet festgestellt. Flr rastende Kiebitze kann eine vorliegende Empfind-
lichkeit gegenlber WEA als gesichert gelten, auch wenn die Ergebnisse zu Meidungsdistanzen zwi-
schen 100 und 500 Metern schwanken (u.a. BACH ET AL., 1999; BERGEN, 2001; CLEMENS & LAMMEN,
1995; REICHENBACH, 2003; SCHREIBER, 2000). REICHENBACH ET AL. (2004) stufen rastende Kiebitze
als mittel- bis hochempfindlich gegenuber WEA ein, d.h. Kiebitz-Trupps reagieren mit erkennbaren
raumlichen Verlagerungen in einer GroRenordnung um ca. 200 m. Nach Auswertung zahlreicher
Studien berechnete HOTKER (2006) den mittleren Minimalwert, den rastende Kiebitze gegeniber
Windenergieanlagen einhalten, mit 273 Metern. Der entsprechende Medianwert lag allerdings nur bei
175 Metern.

Der Kiebitz wurde insgesamt sechsmal in kleinen Trupps bis maximal 29 Individuen wahrend der
Zugzeiten im Untersuchungsgebiet erfasst. Vier Feststellungen von bis zu drei Individuen wurden
davon innerhalb der Planflache dokumentiert und noch eine weitere Beobachtung von vier rastenden
Durchziglern wurde nérdlich des Plangebietes beobachtet. Der grofite Trupp von insgesamt 29 Indi-
viduen wurde wahrend des Frihjahrszugs im nérdlichen Untersuchungsgebiet erfasst. Diese Zahlen
liegen aber dennoch deutlich unter der Kriteriumsgrenze (lokal) von 170 Individuen die der NLWKN
in seiner dritten Fassung aus 2013 als empfohlene Schwellenwerte benennt (KRUGER ET AL., 2013).
Bei kleinen Rastvogelbestanden ist zudem von einer hohen Flexibilitdt auszugehen, so dass ein
Ausweichen in andere gleichermallen geeignete Rastgebiete problemlos moglich ist. Das gilt gleich-
ermalden fir einen das Untersuchungsgebiet durchfliegenden Mornellregenpfeifer. Der Gro3e Brach-
vogel wurde ebenfalls mit einem einzelnen durchziehenden Individuum Uber dem nordwestlichen
Plangebiet erfasst. Die Art gilt aber als nur wenig stérungssensibel. Nach REICHENBACH & STEINBORN
(2006) sowie STEINBORN ET AL. (2011) mieden Brachvégel WEA bis 50 m Distanz und zeigten stéran-

fallige Verhaltensweisen erst unterhalb von ca. 200 m.

Rasttrupps weiterer potenziell windkraftsensibler Arten Graugans und Héckerschwan, wurden jeweils

nur mit geringer Individuenzahl im Untersuchungsraum nachgewiesen, so dass flr diese Arten eben-

46



BioLaGu 2020 — WP Algermissen — Avifauna 2018-2019 - Abschlussbericht

falls keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Einmalig Uberflogen 138 Kraniche das nordli-
che Untersuchungsgebiet. Aber auch fiir diese Art wird grundsatzlich kein erhdhtes Konfliktrisiko an-
genommen, da die Flug- und Zugwege der Art von Jahr zu Jahr natirlich variieren. Zudem sind vom
Kranich lediglich 23 gefundene Kollisionsopfer erfasst, bei jahrlich hunderttausenden lberziehenden
Individuen, zeigt dies ein deutliches Ausweichverhalten der Art. Im Untersuchungsgebiet und der
weiteren Umgebung ist kein regelmafiger Rastplatz bekannt und somit auch nicht mit Austauschbe-

ziehungen von Kranichen zu rechnen ist.
Massenansammlungen von Singvogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Auch gréfiere Ansammlungen von Greifvogeln konnten im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet
werden. Ein Kollisionsrisiko fir durchziehende oder lberwinternde Greifvogel, das Uber das allge-
meine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, ist nicht erkennbar.

Erhebliche Beeintrachtigungen fur Rastvogel und Wintergaste durch das geplante Vorhaben kénnen

insgesamt nicht prognostiziert werden.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Planungen zu den angestrebten Repowering-Malinahmen der beiden bestehenden
WEA auf Ackerflachen der 33,4 ha groRen Windpotenzialflache ,Algermissen®, sidwestlich der Ort-
schaft Algermissen im Landkreis Hildesheim in Niedersachsen, wurde das Planungsburo Biro Bio-
LaGu durch die GEMEINDE ALGERMISSEN fir umfangreiche avifaunistische Untersuchungen beauf-
tragt. Der vorliegende Fachbeitrag informiert Uber deren Ergebnisse und die daraus abzuleitenden
moglichen Beeintrachtigungen der Avifauna. Der Untersuchungsrahmen der Erfassungen in den Jah-
ren 2018/2019 orientierte sich an denen im ,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERI-
UMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) (,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen®) beschriebenen Inhalten

und Umfangen.

Insgesamt konnten im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen 80 Vogelarten nachgewiesen
werden. Im Zuge der Brutvogelkartierungen im Puffer von 500 m um das Plangebiet konnten insge-
samt 32 Brutvogelarten festgestellt werden. Wertgebende Arten bei den Brutvogeln (Rote Liste-
Arten, streng geschitzte Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie regional typische Arten) waren Baumfalke, Feldlerche, Star und Rauch-
schwalbe. Die Feldlerche erreichte einen Bestand von 23 Brutpaaren. Im erweiterten Untersuchungs-
raum bis 1500 m wurden zusatzlich die Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan
festgestellt. Weitere Brutvogelarten der Vorwarnliste in geringen Zahlen waren Wachtel, Garten-

grasmucke, Nachtigall, Haus- und Feldsperling sowie die Goldammer.

Zu den im ,Windenergieerlass® als WEA-empfindlich aufgelisteten Arten im Untersuchungsgebiet
gehort dabei unter anderen die Rohrweihe. Sie britete im Erfassungszeitraum zwar nicht innerhalb
des Plangebietes, im Westen jedoch reichte ein Brutrevier bis ca. 400-800 m Entfernung an das
Plangebiet heran. Ein zweites Brutrevier wurde innerhalb des 1.500 m-Radius um das Plangebiet im
Sudosten erfasst. Somit liegt der erstgenannte Brutplatz gemaf ,Windenergieerlass” innerhalb des
Radius 1 von 1.000 m und es kann ein ,signifikant erhohtes® Toétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG insbesondere fir den Nahbereich des Horstes, wo es ggf. zu regelmafigen Aufent-
halten in grofleren Hohen kommt, nicht ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Raumnut-
zungsuntersuchung mit nur knapp 3% Flugbewegungen (5 von 53 Flugwegen) unter 50 m Hohe deu-
ten aber auf ein deutlich geringeres Konfliktpotenzial hin, auch wenn die Bruten erfolglos verliefen.
Eine Lebensraumentwertung durch WEA fir die Rohrweihe nicht anzunehmen, da bei der Nahrungs-
suche kaum Meidung von WEA erkennbar waren (BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER 2007, STRAS-
SER 2006 zitiert in LANGGEMACH & DURR (2011), aktualisierter Stand 07.01.2020).

Der Rotmilan britete im Siden am Bruchgraben und der ermittelte Brutplatz liegt mit einer Entfer-
nung von 650 m zum Plangebiet deutlich innerhalb des Radius 1 gemal ,Windenergieerlass“ und
der durch die LAG VSW (2015) festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 1.500 m. Bei den ge-

planten Repowering-MaRnahmen der bestehenden WEA ist daher flr diese Art mit einem ,signifikant

48



BioLaGu 2020 — WP Algermissen — Avifauna 2018-2019 - Abschlussbericht

erhdhten® Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen. Zudem stellt das Un-
tersuchungsgebiet einen Nahrungsraum fir den Rotmilan dar. Eine durchgefiihrte vertiefende
Raumnutzungsanalyse konnte diese Annahme nicht entkraften. Zwar liegen die hauptsachlich aufge-
suchten Nahrungsflachen im Umfeld des Brutplatzes und nahe der angrenzenden Griinlandflachen,

das Umfeld des Plangebietes wurde jedoch ebenfalls regelmaflig aufgesucht.

Die beiden Brutplatze des Schwarzmilans im Bereich des Bruchgrabens, im Siiden des Untersu-

chungsgebietes, liegen mit einer Entfernung von 680 m bzw. 750 m zum Plangebiet innerhalb des im
~Windenergieerlass* bezifferten Radius 1 von 1.000 m. Bei der geplanten Konstellation misste auf-
grund der Nahe von zwei Brutpaaren deshalb zunachst auch fir diese Art ein in signifikanter Weise
gesteigertes Totungs- und Verletzungsrisiko und damit das Eintreten eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen werden. Die festgestellten Flugbewegungen im Rahmen
der Raumnutzungskartierungen zeigen allerdings, dass die Schwarzmilane die eigentliche Planflache
nur viermal Uberflogen und auch im weiteren Umfeld seltener festgestellt wurden, als in der Umge-
bung der Brutplatze. Da beide Bruten ohne ausfliegende Jungvogel blieben und Versorgungsflige
somit nicht abschlieend bewertet werden konnten ist ein sicher belastbares Ergebnis bzgl. der Ein-
stufung des Konfliktpotenzials aber nicht méglich. Es ist aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zu-
mindest durchaus denkbar, dass der Schwarzmilan auch zur Versorgung der Jungvdgel schwer-
punktmaRig die Grunlandflachen im Sudostteil des Untersuchungsgebietes nutzt und ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko bzgl. des Plangebietes unter Umstanden nicht gegeben ist. Fir beide Milan-
arten waren die Konflikte, auch im Bezug auf die Bestands-WEA, mdglicherweise durch umfangrei-
che Vermeidungs- und/oder Kompensationsmallnahmen sowie temporaren Abschaltzeiten zu min-

dern oder ggf. sogar zu l6sen.

Fur den Mausebussard, als bundesweit haufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vogelart,

werden keine Abstandsempfehlungen angegeben. Bei Betrachtung der Bestandszahlen ist das art-
spezifische Kollisionsrisiko wesentlich geringer als beim Rotmilan und vor allem beim Seeadler. Um
das Kollisionsrisiko im Nahbereich des Horstes zu verringern, Beeintrachtigungen der An- und Ab-
flugwege zu vermeiden und die nach GASSNER ET AL. (2010) in geringen Entfernungen zu erwarten-
den Storwirkungen ausschlieRen zu kénnen, sollte bei den Planungen der WEA-Standorte ein Min-
destabstand von 500 Metern gegenliber dem Brutplatz weiterhin berlcksichtigt werden. DarlUber hin-
aus sind die fur den Rotmilan empfohlenen temporaren Betriebszeitenbeschrankungen und die mog-
lichst unattraktive Gestaltung der bestehenden MastfulRbereiche auch fur den Mausebussard geeig-

nete Vermeidungsmalinahmen.

Vom Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt drei Bruten erfasst. Davon befand sich
ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, nur ca. 250 m ndrdlich des Plangebietes. Der Horst liegt folg-
lich deutlich innerhalb des Radius 1 gemaf ,Windenergieerlass” und der durch die LAG VSW (2015)
festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 500 m zum Plangebiet. Es muss deshalb flr den Baum-

falken zunachst ein ,signifikant erhéhtes* Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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angenommen werden. Durch Vermeidungsmal3nahmen, z.B. dem Ausbringen einer Nisthilfe auf der
Hochspannungsleitung aulerhalb des Konfliktbereiches, kdnnte das Konfliktrisiko ggf. gemindert

oder behoben werden.

Mit einem Brutpaar der Wachtel briitete eine Art der Vorwarnliste innerhalb des Plangebietes, fiir die
Meideverhalten gegeniber WEA bei der Revierwahl anzunehmen ist. Bei dieser Art ist je nach Lage
der geplanten WEA, maximal mit einer raumlichen Verlagerung von ca. 200-300 m zu rechnen, er-

hebliche Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Fir das Plangebiet und auch den 1.000 m-Radius konnte keine erhéhte Bedeutung flr rastende
Durchzlgler oder Wintergaste festgestellt werden. Als windkraftsensible Rastvogelart wurde der Kie-
bitz lediglich mit kleineren Trupps bis maximal 29 Individuen im Plangebiet beobachtet. Bei kleinen
Rastvogelbestanden ist von einer hohen Flexibilitat auszugehen, so dass ein Ausweichen in andere
gleichermalien geeignete Rastgebiete problemlos mdglich ist. Einmalig uberflogen 138 Kraniche das
Untersuchungsgebiet. Fur diese Art wird aber grundsatzlich kein erhohtes Konfliktrisiko angenom-
men, da die Flug- und Zugwege von Jahr zu Jahr naturlich variieren und der Kranich zudem ein deut-

liches Ausweichverhalten zeigt.

Insgesamt kdnnen aber keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir rastende Durchzlgler oder Winter-

gaste durch das geplante Vorhaben prognostiziert werden.

BioLaGu — Dr. Olaf Buck — 28.04.2020
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7 Anhang

7.1 Alphabetische Artenliste

Tabelle A I:
alphabetischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 33,4 ha groRRe Plangebiet beziehen, sind fett gedruckt.

Liste aller wahrend der Kartierungen 2018/19 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in

Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS [ BmB|WVD| BA Radius Radius
AMSEL Turdus merula - - - - § |B,D,W B,D,W
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - § |B, D B, D
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - §§ |B,NG,W |B, NG
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3 \Y \Y - § |uD ub
BERGFINK Fringilla montifringilla - - - - § |D D
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § |B,D,W BD,W
BLASSGANS Anser albifrons - - - - § uD
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 \% § |D D, B.i.U.
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 2 1 \% § |D rD
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § |B, D B, D
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § |B B
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § |B,D B,D
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § |BZF B
ELSTER Pica pica - - - - § |B B
ERLENZEISIG Carduelis spinus - - - * § D, NG
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - § |B,D,NG |B,D,NG
FELDSPERLING Passer montanus \% \% \% - § |BW B, W
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - § |B,D B,D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \Y \Y - § |BD B,D
GOLDAMMER Emberiza citrinella \Y \Y \Y - § |B, rD,W B, D, W
GRAUGANS Anser anser - - - - § rD, 4D
GRAUREIHER Ardea cinerea - \% \% - § |D,NG NG
GROSSER BRACHVOGEL Numenius arquata | n.r. | n.r. | n.r - §§ |uD
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § |D B,D
GRUNSPECHT Picus viridis - - - §§ U]
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - - § |B B
HAUSSPERLING Passer domesticus \Y \Y, \Y § |B.W B, W
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B,uD B, (D
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - - § ub
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - § |U D
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N N § BZF
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS |BmB|WVD| BA Radius Radius
KIEBITZ Vanellus vanellus 3 2 \% §§ ING, D rD, 4D
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - § |BD B,D
KOHLMEISE Parus major - - - § |B,D,W BD,W
KOLKRABE Corvus corax - - - § |ING NG, W
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. | n.r. | nr. 2 |I1§§|W D,W
KRANICH Grus grus - - - 1 8§ D
KUCKUCK Cuculus canorus \% 3 3 3 § U]
LACHMOWE Larus ridibundus - - - § |0 U]
MAUERSEGLER Apus apiiDus - - - § |NG,UD NG, uD
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - §§ |[NG, W B,NG,D, W
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum \ \ - § |NG,UD NG, G4D
MONCHSGRASMUCKE Syilvia atricapilla - - - § |B,D B,D
MORNELLREGENPFEIFFER Charadrius mori- - - 2 | 18§ ubD
nellus
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos \Y \Y - § |B B
NILGANS Alopochen aegyptiaca - - - § |rD,NG rD, NG
RABENKRAHE Corvus corone - - - § |BW B, W
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. | nr. | nr 2 1§ rD
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica - § |B,NG, D |B, NG, (D
REBHUHN Perdix perdix 2 2 § NG, B.i.U.
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - § |B,D B,D
ROHRWEIHE Circus aeruginosus Vv Vv - 18§ ING,D B, D, NG
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r. | nr. | nr - § |D rD
ROTFURFALKE Falco vespertinus - - - §§ ubD
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - § |B, D B, D
ROTMILAN Milvus milvus \Y 2 2 3 |I1§§ |NG,D B,D
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - § |D rD
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - 188 |NG B
SILBERREIHER Egretta alba n.r. | nr. | nr - 1 8§ rD
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - § |B,uD B, 4D
SPERBER Accipiter nisus - - - §§ ING NG, D
STAR Sturnus vulgaris 3 3 - § |B,rD,iD |B, D, uD
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r. | nr. | nr \% § |D rD
STIEGLITZ Carduelis carduelis \% \% \% * § |NG B, rD, NG
SUMPFMEISE Parus palustris - - § |B,W B, W
TUNDRASAATGANS Anser serrirostris - - - § ubD
TURMFALKE Falco tinnunculus \% \% - §§ ING, W NG, W
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris n.r. | n.r. | nr. - § |D rD
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS |BmB|WVD| BA Radius Radius
WACHTEL Coturnix coturnix \% \% \% \% § |B B, D
WALDKAUZ Strix aluco - \Y \Y §§ U
WALDOHREULE Asio otus - \Y \Y - §§ U
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 V | 18§ |NG NG
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § |B,W B, W
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 3 3 |3/v4| 18§ |rD D, D
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 vV | 18§ U]
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. | nr. | nr - § |rD,UD rD, 4D
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B,rD B, rD
WIESENWEIHE Circus pygargus 2 2 2 vV | 18§ D, NG
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § B
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § |B,D B,D

Gesamt: 80 Arten

4 West-/Ostzieher
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7.2 Begehungstermine

7.2.1 Begehungstermine der Brutvogelkartierungen

Tabelle A Il: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Brutvogelkartierungen mit den Wetterverhiltnissen

Kartierer: Manfred Bogershausen, Markus Fietz, Wolfgang Jakob, Norbert Kohls, Till Jonas Linke, Armin Kreusel, Franziska

Then-Bergh, Felix Timmermann und Arne Torkler. * = Begehung mit DAmmerungskartierung

Nr. Datum Wetterverhaltnisse

1 19.03.2018 heiter, Bewdlkung 3/8, -4 - 1° C, E 3 Bft.

2 27.03.2018 * heiter, Bewolkung 3/8, 3° C, schwacher Wind E 1-2 Bft.

3 11.04.2018 Bewolkt, kurze Schauer, Bewdlkung 4/8, 13-22° C, SW 3-4 Bit.

4 17.04.2018 * heiter, Bewodlkung 1/8, 16-24° C, SW 3 Bft.

5 30.04.2018 stark bewdlkt, einzelne Schauer, Bewdlkung 6/8, 8-17° C, SW 3 Bft.
6 08.05.2018 sonnig, Bewdlkung 1/8, 10-28° C, schwach windig, SE 2 Bft.

7 22.05.2018 heiter, Bewdlkung 3/8, 12-25° C, SW 2 Bft.

8 24.05.2018 * heiter, Bewodlkung 2/8, max. 20° C, SE 3-4 Bft.

9 06.06.2018 heiter, Bewdlkung 3/8, 16-25° C, W 2-3 Bft.

10 14.06.2018 wolkig, Bewodlkung 4/8, 16-22°C, SW 3 Bft.

11 21.06.2018 * heiter, spater einzelne Schauer, Bewdlkung 4/8, 16-23° C, SW 3 Bft.
12 18.07.2018 Heiter, Bewolkung 2/8, 18-26° C, SW 2 Bft.

7.2.2 Begehungstermine der vertieften Raumnutzungskartierung

Tabelle A llI: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Raumnutzungskartierungen mit den Wetterverhilt-

Kartierer: Manfred Bégershausen, Markus Fietz, Wolfgang Jakob, Norbert Kohls, Till Jonas Linke, Armin Kreusel, Franziska

nissen

Then-Bergh, Felix Timmermann, Arne Torkler und Julia Zeitzer

Nr. Datum Wetterverhéltnisse

1 08.04.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 7,5-24 °C, SE 2 Bft.

2 15.04.2018 bewdélkt, leichter Niederschlag, Bewdlkung 1/8, 7,5-24 °C, NE 1 Bft.
3 28.04.2018 sonnig, Bewdlkung 1/8, 6-19 °C, SW 2 Bft.

4 04.05.2018 sonnig, Bewdlkung 1/8, 2,5-17,5 °C, NE 1-2 Bft.

5 12.05.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 10-21,5 °C, SE 1-2 Bft.

6 24.05.2018 bewdélkt, einzelne Schauer, Bewdlkung 7/8, 13-19 °C, NW 1-2 Bft.
7 28.05.2018 sonnig, leichte Bewdlkung, Bewolkung 3/8, 13,5-30 °C, SE 2-3 Bft.
8 11.06.2018 heiter, leichte Bewdlkung, Bewdlkung 3/8, 14-22 °C, NW 2 Bft.

9 21.06.2018 heiter, maRige Bewolkung, Bewolkung 3/8, 12- 22 °C, SW 3 Bft.
10 28.06.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 10-27 °C, umlaufende Winde 2 Bft.
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Nr. Datum Wetterverhéltnisse

11 10.07.2018 stark bewdlkt, Schauer, Bewdlkung 8/8, 11,5-15 °C, SW 2 Bft.

12 18.07.2018 sonnig, Bewolkung 0/8, 15-25,5 °C, NW 2-3 Bft.

13 21.07.2018 heiter, leichte Bewdlkung, Bewdlkung 2/8, 15-29,5 °C, SW 2-3 Bft.
14 27.07.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 17-34 °C, SW 2-3 Bft.

15 28.07.2018 sonnig, Bewolkung 0/8, 17,5-33 °C, SW 3 Bft.

16 14.08.2018 wolkig, einzelne Schauer, Bewolkung 6/8, 15-33 °C, S 2-3 Bft.

7.2.3 Begehungstermine der Gastvogelkartierung

Tabelle A lIV:Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Gastvogelerfassungen mit den Wetterverhaltnissen

Kartierer: Markus Fietz, Wolfgang Jakob, Norbert Kohls, Armin Kreusel und Arne Torkler.

Nr. Datum Wetterverhéltnisse

1 08.07.2018 Sonnig, Bewdlkung 1/8, 19-26° C, W 3 Bft.

2 24.07.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 13-33 °C, SE 3-4 Bft.

3 28.07.2018 sonnig, Bewdlkung 0/8, 17-24 °C, SW 3 Bft.

4 14.08.2018 bewdélkt, einzelne Schauer, Bewolkung 6/8, 15-33 °C, SW 2-3 Bft.
5 21.08.2018 wolkig, Bewolkung 4/8, 17-20° C, W 3 Bft.

6 31.08.2018 heiter, Bewdlkung 4/8, 5-19 °C, NW 1-2 Bft.

7 01.09.2018 sonnig, leicht bewdlkt, Bewdlkung 1/8, 5-22 °C, NW 1-2 Bft.

8 11.09.2018 wolkig, Bewdlkung 4/8, 20° C, W 4-5 Bft.

9 16.09.2018 sonnig, leicht bewdlkt, Bewdlkung 1/8, 8-23 °C, S 2 Bft.

10 23.09.2018 Regen, Bewdlkung 8/8, 9-12 °C, W 2-3 Bft.

11 25.09.2018 heiter, leicht bewdlkt, Bewdlkung 4/8, 3,5-14,5 °C, W 2 Bft.

12 03.10.2018 Schauer, Bewdlkung 7/8, 16° C, W 4-5 Bft.

13 13.10.2018 heiter, Bewdlkung 3/8, 21° C, SW 2-3 Bft.

14 25.10.2018 bewdélkt, einzelne Schauer, Bewolkung 6/8, 10-12 °C, W 3 Bft.
15 28.10.2018 heiter bis wolkig, einzelne Schauer, Bewdlkung 4/8, 5-19,5 °C, E 1-2 Bft.
16 01.11.2018 wolkig, Bewdlkung 7/8, 12° C, W 3-4 Bft.

17 04.11.2018 wolkig, Bewdlkung 5/8, 9-12° C, W 3 Bft.

18 08.11.2018 heiter bis wolkig, Bewdlkung 5/8, 7-14 °C, S 1-2 Bft.

19 16.11.2018 heiter, Bewdlkung 3/8. 3-7° C, S 2-3 Bft.

20 19.11.2018 bewdlkt, Bewdlkung 6/8, -5-2 °C, NW 1-2 Bft.

21 06.12.2018 stark bewdlkt, Bewdlkung 8/8, 4-9° C, SW 3 Bft.

22 20.12.2018 bewolkt, Bewdlkung 6/8, 3,5-7 °C, SE 3 Bft.

23 02.01.2019 heiter, Bewdlkung 3/8, 8° C, NW 3-4 Bft.
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Nr. Datum Wetterverhéltnisse

24 19.01.2019 heiter, Bewolkung 2/8, 0° C, schwach windig

25 09.02.2019 wolkig, einzelne Schauer, Bewolkung 6/8, 6-10 °C, SW 3-4 Bft.
26 14.02.2019 heiter, Bewodlkung 2/8, 1-6° C, SW 3 Bft.

27 24.02.2019 wolkig, leichter Regen, Bewolkung 7/8, -1-14,5 °C, SE 1-2 Bft.
28 10.03.2019 Schauer, Bewolkung 0/8, 4-9,5 °C, W 2-3 Bft.

29 20.03.2019 sonnig, Bewdlkung 1/8, -1,5-13 °C, S 2 Bft.

30 02.04.2019 heiter, Bewdlkung 2/8, 6-16 °C, S 3 Bft.

31 18.04.2019 sonnig, Bewdlkung 0/8, 3-19 °C, umlaufende Winde 2 Bft.

32 24.04.2019 sonnig, Bewolkung 1/8, 11-23 °C, S 3 Bft.

33 29.04.2019 bewdlkt, Bewdlkung 8/8, 2,5-10 °C, NW 2 Bft.

7.3 Bewertungssystem nach BEHM & KRUGER (2013)

Tabelle A V: Ermittlung der Punkte fiir die Bewertung von Brutvogelgebieten nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der Paa- Rote Liste Kat. 1 Rote Liste Kat. 2 Rote Liste Kat. 3
re/Reviere (Brutnachweis | Vom Aussterben bedroht Stark gefihrdet Gefihrdet
oder Brutverdacht) Punkte: Punkte: Punkte:
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1
Bedeutung:
ab 4 Punkte: Lokal (Nur auf Basis der Regionalen Roten Liste mdglich)
ab 9 Punkte: Regional (Nur auf Basis der Regionalen Roten Liste moglich)

ab 16 Punkte:
ab 25 Punkte:
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Landesweit (Nur auf Basis der Roten Liste Niedersachsens mdglich)

National (Nur auf Basis der Roten Liste Deutschlands mdglich)




