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Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Raum Algermissen, Landkreis Hildesheim, ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf
zwei Planflachen, nordostlich und sudostlich Algermissen bzw. ein Repowering von zwei
bestehenden Windenergieanlagen stdostlich Algermissen geplant. Im Rahmen dieses Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird fir das Vorhaben die Einhaltung der artenschutz-
rechtlichen Vorgaben gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gepruft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Artenschutz ist europarechtlich in der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -
FFH-Richtlinie - sowie in der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtli-
nie - verankert. Die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und
16 FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (Art. 5, 9 und 13 VSchRL) sind durch das
BNatSchG in nationales Recht umgesetzt worden:

Fir nach § 15 BNatSchG zuzulassende Vorhaben sind entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG im Artenschutzfachbeitrag folgende Arten zu bertcksichtigen:

. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
. europaische Vogelarten nach Artikel 1 der VSchRL,

. Arten nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 (Anmerkung: Eine
Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 BNatSchG existiert bisher nicht).

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren
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Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei nach § 15 BNatschG zulassigen Eingriffen die Ver-
bote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nur mit bestimmten Maligaben:

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintréchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird.

Die Erfillung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daneben auch durch klassische
Vermeidungsmallnahmen sowie durch Mal3nahmen verhindert werden, mit denen die 6kolo-
gische Funktion des betroffenen Bereiches gesichert wird (sog. CEF — (continuous ecological
functionality) MalRnahmen). § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG stellt klar, dass die Durchflihrung
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen moglich ist, um die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang kontinuierlich zu erhalten und damit Verbotstatbestande zu vermeiden.

Im § 45 Abs. 7 BNatSchG sind Legalausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG be-
schrieben. Diese betreffen iberwiegend Ausnahmen von den Besitz- und Vermarktungsver-
boten, welche an dieser Stelle nicht weiter betrachtet werden. Ausnahmen von den Schéadi-
gungs- und Storungsverboten, die bei der Zulassung von Eingriffsvorhaben relevant sein
kdnnen, finden sich in § 45 Abs. 7 BNatSchG. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt, kann die nach Landesrecht zustandige Behorde von den
Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Mdglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéden

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlie3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung. oder der mal3geblich giins-
tigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden O&ffentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten.

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen erfolgt unter Berticksichtigung von Leitfaden zur Erstellung von
Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (BMVBS 2011, FROELICH & SPORBECK 2010,
LBVSH 2016).

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt in einem ersten Schritt die
Beschreibung der wesentlichen Wirkungen des Vorhabens, die Einfluss auf die relevanten
Arten haben koénnten. Die Auswahl, welche Wirkungen relevant sind, erfolgt nach den 6kolo-
gischen Anspriichen und Empfindlichkeiten der zu prifenden Arten. In einem zweiten Schritt
erfolgt die Relevanzprifung (Abschichtung). Nach einer Erlauterung des relevanten Artenbe-
standes im Untersuchungsraum wird eine Betroffenheitsanalyse der Arten sowie die Abpri-
fung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 bis 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verbal-
argumentativ vorgenommen.

AbschlieRend erfolgt ggf. die Prifung der naturschutzrechtlichen Voraussetzungen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG flr die Arten, bei denen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 bis4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen.

1.4 Datengrundlagen

Fur den hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen folgende umfangreiche
biologische Untersuchungen vor, die im Rahmen der Vorhabenplanung erarbeitet wurden:
Die Daten beziehen sich bezuglich der Potenzialeinschatzung der Fledermause auf die Plan-
flache 1 sldlich Algermissen und die Planflache 2 6stlich Lobke und die Daten der Avifaunis-
tischen Untersuchung beziehen sich auf die Planflache 1 sidlich Algermissen.

o BIOLAGU (2018): Fledermaus — Potenzialeinschiatzung zu Windenergieplanungen
Algermissen Flache 1 und 2 Niedersachsen, Landkreis Hildesheim.
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Die zentrale Bewertungsgrundlage des Gutachtens ist der § 44 BNatSchG nach Maf3-
gabe der im ,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR
UMWELT; ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) (,Leitfaden Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersach-
sen®) beschriebenen Inhalte und Untersuchungsumfénge sowie orientiert an den Hin-
weisen aus der ,Arbeitshilfe zur Berticksichtigung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen fir Offen-
landflachen® (NLT, 2014). Zudem wurden die Orientierungshilfen ,Hinweise zu zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® (LANA, 2009) und
~-Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierokologischer Belange bei Windenergieplanun-
gen in Schleswig Holstein“ (LANU, 2008) bericksichtigt.

e BioLaGu (2018/19): Avifaunistische Untersuchungen im Bereich der Windpoten-
zialflache ,,Algermissen“, Landkreis Hildesheim, Niedersachsen Abschlussbe-
richt April 2020
Der Untersuchungsrahmen der Erfassungen im Jahr 2016/2017 durch das BURO BIO-
LAGU orientierte sich an den im ,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MI-
NISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) (,Leitfaden Um-
setzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen®) beschriebenen Inhalten und Umfangen. Diese Empfehlungen
differieren in einigen Punkten gegeniber den Untersuchungsstandards, die der NLT in
seiner 5. Fassung der ,Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen® im
Oktober 2014 (NLT, 2014) festgeschrieben hatte und die bislang als Standard fiir die in
Genehmigungsverfahren erforderlichen, avifaunistischen Begleituntersuchungen galten.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wir-
kungen
2.1 Beschreibung des Vorhabens

Eine genaue Beschreibung des Vorhabens kann den Antragsunterlagen entnommen wer-
den.

2.2 Relevante Projektwirkungen

Entsprechend der Vorhabensbeschreibung werden fir artenschutzrelevante Wirkungen fol-
gende allgemeine Wirkfaktoren denkbar:

Baubedingte Wirkungen

e temporarer Biotop- und Bodenverlust

e temporare Stérungen durch Larm- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb,
z.T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktions-
raume und Funktionsbeziehungen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Biotopverlust durch zusétzliche Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung

o Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch zusatzliche
Versiegelung/ Uberbauung

e Zusatzliche Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen
durch verstarkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortverande-
rung.

Betriebsbedingte Wirkungen

e mogliche erhohte Barrierewirkung durch verringerte Passierbarkeit

e mogliche Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Anlagen
(akustische und visuelle Storreize),

e mogliche Individuenverluste durch Rotorenschlag.



BioLaGu ,,Algermissen AFB“ 2020
BioLaGu — Dr. Buck & Dr. Plate GbR

3 Relevanzprifung

Prinzipiell sind alle im Land Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und alle im Land Niedersachsen vorkommenden europaischen Vogelarten gemafn Artikel
1 der VSch-RL betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen
der Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Le-
bensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beein-
trachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 — 4 BNatSchG durch Wirkun-
gen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Zunachst erfolgt jedoch ein Ausschluss der Artengruppen, fiir die relevante Beeintrachtigun-
gen durch Windkraftanlagen nicht bekannt sind oder fiir die die Beeintrachtigungen aufgrund
der Biotopstrukturen nicht denkbar sind.

Tabelle 1: Von weiterer Priifung auszuschlieBende Artengruppen

Artengruppe Grund des Ausschlusses

Entweder liegt das Vorhaben auflerhalb des bekannten Verbrei-
Pflanzen tungsgebietes der Arten in Niedersachsen oder relevante Biotop-
strukturen werden von dem Vorhaben nicht betroffen.

Fische und weitere aquatische
Lebewesen (Muscheln, Libel-
len, aquatische Kéafer etc.)

Gewasser werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Somit
ist eine Beeintrachtigung der dort lebenden Arten auszuschlieen.

Die Europaische Sumpfschildkréte ist aufgrund ihrer Bindung an
Gewasser im Gebiet nicht betroffen. Das Vorhabengebiet liegt

auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Schlingnatter in Nieder-
sachsen (NLWKN 2011b). Auch fiir die Zauneidechse liegen fiir

Reptili . . .
eptiien das Vorhabengebiet gemaR der Verbreitungskarte auf Basis von
TK 25 Quadranten keine Nachweise vor (NLWKN 2011c). Die
lehmigen Bdden im Untersuchungsgebiet sind fir die Art ungeeig-
net, die grabbare sandige Substrate benétigt.
Kafer Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifi-

schen Habitatanspriiche der Arten sind mit Sicherheit nicht erflillt.

Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifi-

Tag- und Nachtfalt
ag- und Nachtfalter schen Habitatanspriiche der Arten sind mit Sicherheit nicht erfiillt.

Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifi-

Schnecken schen Habitatanspriiche der Arten sind mit Sicherheit nicht erflillt.
Gewasser werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Somit
ist eine Beeintrachtigung der dort lebenden Arten auszuschlieBen.
Bezliglich potenzieller Amphibienwanderungen auf der Flache 2
von z.B. Kammmolch, Laubfrosch und Knoblauchkréte sind Kon-

Amphibien

flikte in der Bauphase im Bereich der Zuwegungen dann nicht
auszuschlieBen. Mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte in der
Wanderphase der Amphibien im Bereich der Bauzufahrt und Zu-
wegungen koénnen durch eine Okologische Baubegleitung mini-
miert werden. Unter Einhaltung diesen Bedingungen ist dann nicht

9
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von einem erheblichen Artenschutzrechtlichen Konflikt auszuge-
hen.

Aufgrund der Relevanzprifung bzw. der Abschichtung der Artengruppen verbleiben die zwei
Artengruppen, Vogel und Saugetiere, flr eine nahere artenschutzrechtliche Betrachtung
erfolgt.

10
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4 Bestandsdarstellung sowie Priufung der Verbotstatbestande

Fir die im Ergebnis der Relevanzpriifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten
wird detailliert geprift, ob die in § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstat-
bestéande durch das Vorhaben erflllt werden.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelar-
ten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Absatz 1, Nr. 1 bis 3 in
Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote (vgl. auch Kap. 1.2):

. Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
Vermeidbare Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
. Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

. Schadigungsverbot (§ 44 Absatz 1 Nr. 3 i. V. m. Absatz 5 BNatSchG):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, werden Vor-
kehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einbezogen. Vermeidungsmalnahmen
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemil-
dert werden, dass keine erhebliche Beeintrachtigung fir die Art erfolgt. Auch durch vorgezo-
gene MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen Verbotstatbestéande ver-
hindert werden.

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Relevanzprifung (vgl. Kapitel 3) ist zu entnehmen, dass in Niedersachsen vorkommen-
de streng geschutzte Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum
zwar potenziell vorkommen, eine Betroffenheit der meisten Arten durch das Vorhaben jedoch
aufgrund der Lebensweise oder fehlender geeigneter Biotopstrukturen nicht gegeben ist. Aus
der zu betrachtenden Artengruppe der Saugetiere ergibt sich nur fir die Fledermause und
den Feldhamster eine weitere Prifrelevanz. Fir weitere Arten liegt das Vorhaben aulerhalb
des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Niedersachsen (z.B. Meeressauger), die Ar-
ten werden aufgrund der Lebensweise nicht vom Vorhaben betroffen (agile Sadugetiere wie
Wolf etc.) oder geeignete Biotopstrukturen kommen nicht vor (z.B. Biber).

11
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411

Fledermause

Zu den direkten Wirkfaktoren auf die Artgruppe der Fledermause gehoren:

Kollisionen mit den Rotoren, die zum Verenden der Tiere fihrt

Verenden durch Barotraumata. An den Rotorspitzen kdnnen Geschwindigkeiten von
annahernd 300 km/h erreicht werden, die zu groRen kurzfristigen Druckabfallen fih-
ren (Uber- bzw. Unterdruck), was Verletzungen in den Organen bewirkt und damit
zum Verbluten der Tiere fuhrt

Stérungen durch Ultraschallemissionen der WEA

Verenden innerhalb der Anlage (Suche nach potentiellen Quartieren und Finden von
Schlupfléchern an der Gondel)

Barriereeffekt (Verlust oder Verlagerung von Flug-/ Zugkorridoren)

Anlockwirkung der WEA durch Warmeentwicklung im Nabenbereich sowie durch
Lichtbefeuerung auf das Insektenvorkommen und dadurch erhéhte Attraktivitat als
Jagdgebiet

Indirekte Wirkfaktoren sind weiterhin:

Beschadigung oder Zerstérung von Quartieren (Fallung von Baumen/Abriss von Ge-
bauden) bei der Erschliefung der Standorte/des Wegenetzes

Totung von Tieren bei Fallungen oder AbrissmalRnahmen

Entwertung eines Habitats (FlAcheninanspruchnahme von Habitaten mit essenziellen
Funktionen

Nachtbaustellen (negative Effekte von Lichtemissionen)

Flachenversiegelungen

Im Rahmen der Potenzialabschatzung wurde anhand der Habitatausstattung der Flachen
und weiterer verflgbarer Daten das zu erwartende Artenspektrum ermittelt.

Fir die ,Planflachen Algermissen Flache 1 und Flache 2“ sind insgesamt 10 Fledermausar-
ten anhand der Potenzialanalyse zu erwarten. Es handelt sich um eine Lebensraumnutzung
von mindestens 6 kollisionsgefahrdeten Fledermausarten und vier der nicht kollisionsgefahr-
deten Arten, darunter eine Art fir die baubedingt eine mégliche artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit bei Geholzentnahme besteht. Fir das weitere Umfeld konnten insgesamt Nachweise
drei weitere Fledermausarten ermittelt werden. Die Arten sind in der folgenden Tabelle dar-
gestellt.
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Tabelle 2: Im Bereich Algermissen Flache 1 und 2 nachgewiesene Fledermausarten

Fledermausart Wissenschaftlicher FFH- RL NI RL D BArt- EHZ
Name Anhang | (1993) | (2015) SchV
Braunes Langohr Plecotus auritus v 2 \ §§ u
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 G §§ u
Fransenfledermaus Myotis natteri v 2 * §8 g
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula v 2 \4 §§ u
GroRes Mausohr Myotis myotis I, v 2 Vv 8§ X
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri \ 1 D §§ u
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii \Y 2 * §§ g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v 3 * §8 g
Zweifarbfledermaus | Verspertilio murinus v 1 D §§ X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 D §§ g
Nur im weiteren Umfeld nachgewiesen

Kleine und/oder Myotis m)_/'stacinus/ Myo- Y, 2 Vv §§ s
GroRe Bartfledermaus | tis brandfii

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v N D §§ s
Teichfledermaus Myotis dasycneme I, v . D §§

41.2 Feldhamster

Fir den Feldhamster sind als Wirkfaktoren lediglich anlagebedingte Habitatverluste sowie
temporare Stérungen durch Larm- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb denkbar.
Fur die Art wurden keine Untersuchungen durchgefiihrt. Seine Verbreitungsschwerpunkte in
Niedersachsen sind die Hildesheimer und Braunschweiger Bérden (NLWKN 2011e). Die
Planflachen Algermissen Flache 1 und Flache 2 liegen inmitten in der Naturrdumlichen
Haupteinheit der Hildesheimer Bérde. Fir dieses Areal der Hildesheimer Boérde liegen ge-
mal der Karte des NLWKN Kartierungen fir 1994 — 2009 keine Nachweise fur den Feld-
hamster vor, hingegen jedoch in den umliegenden Arealen. Ein Vorkommen im Untersu-
chungsraum ist entsprechend als potenziell mdglich einzuschatzen.
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Tabelle 3: Der Feldhamster eine potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Anhang IV -

Art
. . FFH- RL NI RL D BArt-
Art deutsch Art wissenschaftlich Anhang | (1993) | (2009) Schv EHZ
Feldhamster Cricetus cricetus v 2 2 §§ s
FFH-Status: Richtlinie 92/43/EWG BArtSchV
§8§ streng geschitzt
RL NI Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH et al. 1993) EHZ: Erhaltungszustand (atlantische Region
RLD Rote Liste Deutschland (NLWKN aktualisiert 2015) Niedersachsen (NLWKN 2009-2011)
0 ausgestorben oder verschollen g gut
1 vom Aussterben bedroht u unzureichend
2 stark gefahrdet s schlecht
3 gefahrdet X unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
v Art der Vorwa.rnllste fett kollisionsgefahrdete Art
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales ) ) )
N Status unbekannt Daten  im weiteren Umfeld“ sind dem NLWKN und
* ungefahrdet Batmaps entnommen und beziehen sich
Uberwiegend auf die Bereiche Sarstedt,
Hildesheim, Sehnde
41.3 Weitere mogliche Artengruppe: Amphibien

Ein offenes Kleingewasser als Miindung des Grabenlaufs befindet sich am Rande aul3erhalb
der Planflache 2 im Nordosten von Grof3 Lobke. In dem Gewasser ist potenziell mit dem
Vorkommen von Amphibien zu rechnen. Fir die 11 in Niedersachsen vorkommenden Am-
phibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind jedoch keine Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben der Windparkplanung zu erwarten. Fir 7 der 11 Arten liegt das Vorhaben au-
Rerhalb des Verbreitungsgebietes in Niedersachsen (Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Springfrosch, Kreuzkréte, Wechselkrote,). Es fehlen geeignete
Habitatstrukturen wie moorige und sumpfige Wiesen- und Walder (u. a. Kleiner Wasser-
frosch). Fur sonnenexponierte Gewasser bevorzugende Arten ist ein potenzieller Sommerle-
bensraum mdglich (Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch). Der Laubfrosch wurde je-
doch seit 1994 nicht mehr nachgewiesen, und ist in L6Rbdden natlrlicherweise selten, nur
isolierte Vorkommen sind mdglich. Konflikte sind bezlglich potenzieller Amphibienwande-
rungen von z.B. Kammmolch, Knoblauchkréte und Laubfrosch in der Bauphase im Bereich
der Zuwegungen dann nicht auszuschlieRen. Zudem befinden sich im nahen Umfeld des
Gewassers kleine Geholzstrukturen die als Winterlebensraum genutzt werden kénnten. Mog-
liche artenschutzrechtliche Konflikte in der Wanderphase der Amphibien im Bereich der Bau-
zufahrt und Zuwegungen kénnen durch eine 6kologische Baubegleitung minimiert werden.
Unter Einhaltung dieser Bedingungen ist dann nicht von einem erheblichen Artenschutz-
rechtlichen Konflikt fir die betroffenen Wanderbewegungen der Amphibienarten auszuge-
hen.
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41.4 Zu priifende Saugetiere

Fir die insgesamt sechs nachgewiesenen windkraftsensiblen Fledermausarten und den
Feldhamster werden artenschutzrechtliche Einzelfallprifungen anhand von Formblattern
durchgeflhrt. Fur die zwei bei Vorkommen als windkraftsensibel eingestuften Arten Mcken-
fledermaus und Teichfledermaus sind anhand der vorliegenden Daten Vorkommen im Gebiet
nicht zu erwarten und nur fir das weitere Umfeld nachgewiesen. Relevante Vorkommen der
Arten sind entsprechend nicht zu erwarten. Die nicht windkraftsensiblen Fledermausarten
werden zusammengefasst betrachtet.
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41.5 Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. G - RL D | unzureichend NI (atlantische Region)

. Gefahrdung unbekannten Ausmales
X  streng geschiitzt nach BArt-

SchV
Kat. 2 — stak gefahrdet RL NI

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Breitfliigelfledermaus ist in ganz Europa verbreitet und kommt haufig in Siedlungsbereichen vor. Dort findet
sie sowohl Nahrung als auch geeignete Quartiere und ist kaum auf Waldflachen angewiesen. Die bevorzugten
Jagdreviere sind ausgeraumte landwirtschaftliche Flachen, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Doérfer und
strukturreiche Siedlungsrander (DIETZ, HELVERSEN, & NILL, 2007). Zwischen Sommer- und Winterquartier
werden keine besonders groRen Entfernungen zurtickgelegt. Haufig befinden sich beide Quartiere im gleichen
Gebaude. Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann bis tber 6 km betragen (NLWKN 2010d).

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von
Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang gréRerer Flusstaler
vor. Fiir den Zeitraum von 1994 bis 2009 sind ca. 80 Wochenstubenquartiere und 11 Winterquartiere gemeldet.
Die Durchschnittskopfstarke der Kolonien liegt etwa bei 20 bis 30 Weibchen. Die gemeldeten Winterquartiere
sind Uberwiegend in unterirdischen Objekten. Da die Art meist ein Quartier als Sommer- und Winteraufenthalt
nutzt, kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil an Winterquartieren in etwa demjenigen der Wochen-
stuben entspricht. Fir die Breitfligelfledermaus liegt keine Bestandsschatzung vor. Der Bestand der Art scheint
weiterhin zurlick zu gehen (NLWKN 2010d).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Flache 1

Die Flache 1 weist keine fiir Fledermause besonders attraktiven Strukturen auf. Erhohte Aktivitatsdichten der
Breitfliigelfledermaus sind fiir die Flache 1 nicht nachgewiesen und auch nicht zu erwarten. Das Konfliktpotenzi-
al der Flache 1 als Jagdgebietsfunktion ist insgesamt von gering bis mittel einzustufen. Eine Leitlinienfunktion
besteht an den angrenzenden StralRen mit teils lockerem begleitendem Baumbestand, teils auch als Allee und
eine geringe Frequentierung ist abgeschatzt. Die Planflache 1 weist selbst so gut wie keine als Wochenstuben-
quartier geeigneten Strukturen auf. Hinweise auf Winterquartiere sind nicht vorhanden. Fir die Gebaude be-
wohnende und synanthrop lebende Breitfligelfledermaus sind Quartiere in der nérdlich gelegenen Stadt Alger-
missen als auch in den sudlichen Bereichen des Borsumer Passes mit Baum- und Geb&audebestand anzuneh-
men. Zusammenfassend ist die Flache 1 Algermissen mit einem mittleren bis hohen Konfliktpotenzial in der
Windparkplanung eingestuft.

Flache 2

Durch die Vernetzung der Strukturen im Grof3bereich der Flache 2 ist die Attraktivitat des Jagdgebietes flr die
Breitfligelfledermaus insgesamt als mittel bis hoch einzustufen. Fiir die Gebdude bewohnende und synanthrop
lebende Breitfliigelfledermaus sind Quartiere in den westlich gelegenen Orten Klein und GroR Lobke als auch in
dem siidéstlich angrenzenden Ort Harber anzunehmen. Uber die Vernetzung der Leitlinienstrukturen der Ge-
hélzreihe der Flache 2 mit den angrenzenden Gehdlzreihen und potenzieller Quartiere in den Ortschaften ist
von einer erhohten Flugaktivitat mit mittlerem bis hoch einzuschatzendem Konfliktpotenzial auszugehen. Zu-
sammenfassend ist die Flache 2 Algermissen mit einem mittleren bis hohen Konfliktpotenzial in der Windpark-
planung eingestuft.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Das Konfliktpotenzial der Flache 1 ist insgesamt von gering bis mittel und fir die Flache 2 von mittel bis erhéht
fur die Breitfligelfledermaus abgeschéatzt. Aus der Hohe des potenziell zu erwartenden Konfliktrisikos lasst sich
ein voraussichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten, der notwendig ist, um eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu minimieren und sicher ausschlieRen zu kénnen. Gemall den Vorgaben des LEITFADEN
NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WIDDIG (2012) sind bei einem Uberwiegend gering bis
mittleren abgeschatzten Konfliktrisiko fiir die Flache 1 obligatorische Abschaltzeiten vom 01.04 — 30.04 und
15.07 — 31.10 und fir die Flache 2 bei einem mittel bis erhdht abgeschatzten Konfliktrisiko umfassende Ab-
schaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines Jahres festzulegen.

Durch die Abschaltzeitenregelung kann das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt werden
gemall BRINKMANN, R. O. et al. (2011), so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen sind. Bei Einhalten der Abschaltzeiten ist dann nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG flr die Windparkplanung auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Obwohl Informationen und Verdachtsmomente von Stérungen fiir einzelne Taxa, wie beispielsweise der von
BACH (2001) festgestellte Barriereeffekt von WEA auf die Breitfligelfledermaus, bekannt sind, gibt es nach
heutigem Kenntnisstand keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérungen, die zu ei-
nem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren wiirden. So sind u.a. Jagdaktivitaten der Brei-
fligelfledermaus unter in Betrieb genommenen Anlagen festgestellt worden (TRAXLER et al., 2004; SCHAFER
et al. 2007). Eine Entwertung der Lebensraume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung
und teilweise Entfernungen von Geholzen, nicht auszuschlieRen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch
nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem
Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieBen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
stande der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Stérungstatbestandes ausgeschlossen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0O0OnO

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 konnten keine konkreten Quartiere oder Hinweise auf
Quartiere ermittelt werden. Potenzielle Quartiere fiir die Gebaude bzw. Keller, Hohlen und Stollen bewohnende
Breitfligelfledermaus werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Da jedoch auch Baume gelegentlich als
Zwischenquartiere genutzt werden kénnen, sollte bei anfallenden baubedingten Rodungsarbeiten eine Uberprii-
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

fung des Eingriffsbereichs auf Baumhdohlen/Quartiereignung erfolgen und bei Vorhandensein unmittelbar vor der
Rodung auf Fledermausbesatz Uberpriift werden. So kann ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.6 GroRer Abendsegler

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. V - Vorwarnliste RL D unzureichend NI (atlantische Region)

X streng geschitzt nach BArt- | Kat. 2 — stark gefahrdet RL NI
SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der GroRRe Abendsegler hat sein Sommer- und Winterquartier in Baumhohlen und bevorzugt daher als Lebens-
raum alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die geeignete Quartiere bieten kénnen. Hierzu
zahlen z.B. alte Spechthohlen, Faulnishohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der
Rinde. Wichtig sind Baumhoéhlungen in alteren wie auch in jingeren Bestanden, da sich Sommerquartiere auch
in jingeren Baumen befinden und alter Baumbestand mit Héhlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich
ist. Parkartige Waldstrukturen und intakte Hudewalder, die ihnen auch zwischen den Baumen Platz zum reil3en-
den Flug mit vielen schnellen Wendungen erlauben, sind ideale Jagdgebiete. Die Nahrung besteht vor allem
aus grofieren Kafern und Schmetterlingen, die wahrend des Fluges gefangen und gefressen werden. Jagdaus-
fliige erfolgen teils weit entfernt (z.T. Gber 10 km) von den Quartieren (NLWKN 2010a).

Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland ist sie lediglich im wald-
armen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht nachgewiesen ist die Art an der Kiste und Unterems (vermutlich
Erfassungsliicken). Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen fur Niedersachsen 279 belegte Raster vor, entspre-
chend 15,9 % des Untersuchungsgebietes. Angaben zur Bestandsgréofe kénnen nicht gemacht werden, da
erhebliche Erfassungsliicken bestehen. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen fur Niedersachsen lediglich
Meldungen von 7 Wochenstuben vor sowie Meldungen von 8 Winterquartieren (NLWKN 2010a).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Insgesamt ist die Habitatausstattung der Flache 1 hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von geringer
Bedeutung einzustufen. Als nennenswerte Leitlinienstrukturen mit Eignungspotenzial fiir eine Flugroutennutzung
sind auf der Flache 1 selbst keine Strukturen vorhanden, vermehrte Flugfrequentierungen sind potenziell fir die
StralBenflihrungen am Rande der Flache zu erwarten. Die offenen Acker- und Grinflachen kénnen durchaus
von im freien Luftraum jagenden Arten, wie dem GroRRen Abendsegler, flir Jagd- und Transferflige genutzt wer-
den. Offene Ackerflachen kdnnen je nach Anbaufrucht insbesondere bei grof3blitigen Pflanzen, wie z.B. Son-
nenblumen, dann auch einen Lebensraum mit saisonal erhohter Attraktivitat und vermehrten Jagdflligen der Art
im Sommer / Spatsommer darstellen. Entsprechend ist dann eine mittlere oder saisonal auch héhere Bedeutung
der Flache zu prognostizieren. Erhdhte Jagdflugaktivitdten sind auferhalb der Planflache im Bereich der Ge-
wasser und Strukturen des NSG ,Watzumer Tonkuhle“ und weiterer Landschaftsschutzgebiete im Umfeld der
Flache 1 potenziell denkbar. Die Planflache 1 weist selbst so gut wie keine als Wochenstubenquartier geeigne-
ten Strukturen auf. Quartierpotenzial fir die baumbewohnende Fledermausart ist lediglich in den Stral3enbau-
men der angrenzenden Alleen potenziell denkbar.

Die Habitatausstattung der Flache 2 ist hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von mittlerer bis hoher
Bedeutung einzustufen. Durch die Vernetzung der Gehdlzreihen der Flache 2 mit den Strukturen im direkten
Umfeld ist potenziell von einer erhdhten Attraktivitat der Leitlinienfunktion mit erhdhten Flugaktivitdten des Gro-
Ren Abendseglers auszugehen. Quartierpotenzial ist fir die baumbewohnende Fledermausart in den Kopfwei-
den und dem Baumbestand des angrenzenden Kleingewassers mdéglich. Ein mittleres bis hohes Konfliktpoten-
zial besteht zu potenziellen Sommer-Quartiervorkommen und Wochenstuben.

Entsprechend ist fiir die Art eine Lokalpopulation innerhalb der Planflachen 1 und 2 gemaR der Datenlage der
Potenzialanalyse nicht auszuschlieRen. Da die Art groRe Strecken zwischen den Quartieren und den jeweiligen
Jagdgebieten zuriicklegen kann, besteht die Mdglichkeit, dass die Tiere nicht zwangslaufig im direkten Umfeld
des Untersuchungsgebietes Quartieren nutzen, sondern einer sich im weiteren Umfeld befindlichen Lokalpopu-
lation angehdren. Bei einer weitrdumigeren Betrachtung des Umfeldes sind in einem Umkreis von ca. einem bis
vier Kilometer zur Flache 2 ein Naturschutzgebiet und 2 Landschaftsschutzgebiete gelegen, die als Fledermaus-
lebensraum von potenziell hoher Bedeutung einzustufen sind.

Saisonal erhohte Aktivitatsdichten des zu den ziehenden Arten zahlenden GroRen Abendseglers sind fiir beide

19



BioLaGu ,,Algermissen AFB“ 2020
BioLaGu — Dr. Buck & Dr. Plate GbR

GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Planflachen nicht nachgewiesen und auch nicht zu erwarten. Auch sind im direkten Umfeld der Flache keine
nennenswerten Strukturen vorhanden, die eine Leit- oder Aggregationsfunktion im Fledermauszug bewirken.
Gemal den BFN-SKRIPTEN 453 (2017) ,Wanderrouten der Fledermause* ist z.B. fiir den GroRen Abendsegler
eher von einem Zugverhalten mit verdichteten Nachweisen weiter 6stlich des Gebietes auszugehen. Fir die
Planflachen sind keine erhéhten Zugaktivitdten zu prognostizieren.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Das Konfliktpotenzial der Jagdgebietsfunktion der Flache 1 ist insgesamt von gering bis mittel und fiir die Flache
2 von mittel bis erhdht abgeschatzt. Aus der Héhe des potenziell zu erwartenden Konfliktrisikos &8sst sich ein
voraussichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten, der notwendig ist, um eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos sicher ausschlieBen zu kénnen und zu minimieren. Gemal den Vorgaben des LEITFADEN
NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WIDDIG (2012) sind bei einem Uberwiegend gering bis
mittleren abgeschatzten Konfliktrisiko des GroRen Abendseglers fiir die Flache 1 obligatorische Abschaltzeiten
vom 01.04 — 30.04 und 15.07 — 31.10 und fiir die Fldche 2 bei einem mittel bis erhdht abgeschatzten Konfliktri-
siko umfassende Abschaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines Jahres festzulegen.

Durch die Abschaltzeitenregelung kann das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt werden
gemall BRINKMANN, R. O. et al. (2011), so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen sind. Bei Einhalten der empfohlenen Abschaltzeiten ist kein uUber die Grundgefahrdung hinausge-
hendes Kollisionsrisiko zu erwarten es ist nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren wiirden. So sind u.a. Jagdaktivita-
ten des Grofien Abendseglers unter in Betrieb genommenen Anlagen festgestellt worden (TRAXLER et al.,
2004; SCHAFER et al. 2007). Eine Entwertung der Lebensrdume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Fla-
chenversiegelung und Entfernungen von Gehoélzen, nicht auszuschliefen. Dennoch wird davon ausgegangen,
dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weni-
ger gleichem Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieRen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
stande der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Storungstatbestandes ausgeschlossen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
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GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0O0Oo

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 konnten keine Quartiere oder konkreten Hinweise fur
eine Quartiernutzung ermittelt werden. Sofern bei anfallenden baubedingten Rodungsarbeiten eine Uberpriifung
des Eingriffsbereichs auf Baumhodhlen/Quartiereignung erfolgt und bei Vorhandensein unmittelbar vor der Ro-
dung auf Fledermausbesatz Uberprift wird, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.7 Kleiner Abendsegler

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. D - Daten unzureichend RL D unzureichend NI (atlantische Region)

X streng geschitzt nach BArt- | Kat. 1 — vom Aussterben bedroht RL NI
SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der Kleine Abendsegler als ausgesprochener Waldbewohner hat seine Sommer- und Winterquartiere in Baum-
héhlen. Zudem werden Fledermauskéasten und vereinzelt Gebauderitzen angenommen. Seine Lebensrauman-
spriiche entsprechen denen des Grof3en Abendseglers. Er ist aber vermutlich enger an strukturreiche Laubwal-
der mit Altholzbestanden gebunden. Als Lebensraum dienen alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbe-
standen, die geeignete Quartiere bieten kénnen. Diese sind z.B. alte Spechthdhlen, Faulnishdhlen oder alte
stehende Baume mit Rissen und/ oder Spalten hinter der Rinde. Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, Parkarti-
ge Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern. Seine Vorkom-
men reichen bis zu 1.900m G. NN hoch. Er bevorzugt Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte aufweisen.
Der Kleinabendsegler ist ein Fernwanderer (Fernflige von tber 1.000 Kilometer) und wechselt zwischen Som-
mer- und Winterlebensraum (NLWKN 2010b).

In Niedersachsen bestehen regional betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Aussagen zum Bestand
moglich sind. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen 85 belegte Raster vor, entsprechend 4,8 % des Untersu-
chungsgebietes. Es liegen Meldungen von 6 Wochenstubenquartieren und 1 Winterquartier vor. Die Dunkelziffer
durfte fir beide Quartiertypen sehr hoch sein (NLWKN 2010b).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Insgesamt ist die Habitatausstattung der Flache 1 hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von geringer
Bedeutung einzustufen. Als nennenswerte Leitlinienstrukturen mit Eignungspotenzial fir eine Flugroutennutzung
sind auf der Flache 1 selbst keine Strukturen vorhanden, vermehrte Flugfrequentierungen sind potenziell fir die
StraRenfiihrungen am Rande der Flache zu erwarten. Die offenen Acker- und Grinflaichen kénnen durchaus
von im freien Luftraum jagenden Arten, wie dem Kleinen Abendsegler, fir Jagd- und Transferflige genutzt wer-
den. Offene Ackerflachen kdnnen je nach Anbaufrucht insbesondere bei grof3blitigen Pflanzen, wie z.B. Son-
nenblumen, dann auch einen Lebensraum mit saisonal erhdhter Attraktivitat und vermehrten Jagdfliigen der Art
im Sommer / Spatsommer darstellen. Entsprechend ist dann eine mittlere oder saisonal auch héhere Bedeutung
der Flache zu prognostizieren. Erhohte Jagdflugaktivitaten sind auRerhalb der Planflache im Bereich der Ge-
wasser und Strukturen des NSG ,Watzumer Tonkuhle* und weiterer Landschaftsschutzgebiete im Umfeld der
Flache 1 potenziell denkbar. Die Planflache 1 weist selbst so gut wie keine als Wochenstubenquartier geeigne-
ten Strukturen fur den Kleinen Abendsegler auf. Auch umliegend sind keine Quartiere zu vermuten, da es an
dem von der Art bevorzugten Lebensraum Wald und Gewasser mangelt.

Die Habitatausstattung der Flache 2 ist hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von mittlerer bis hoher
Bedeutung einzustufen. Durch die Vernetzung der Gehdlzreihen der Flache 2 mit den Strukturen im direkten
Umfeld ist von einer erhdhten Attraktivitat der Leitlinienfunktion mit erhdhten Flugaktivitaten auszugehen. Quar-
tierpotenzial ist flir die baumbewohnende Fledermausart in den Kopfweiden und dem Baumbestand des an-
grenzenden Kleingewassers moglich aber, da es an dem von der Art bevorzugten Lebensraum Wald und Ge-
wasser mangelt, nicht wahrscheinlich.

Entsprechend der Datenermittlung der Potenzialanalyse ist fiir die Art eine Lokalpopulation innerhalb der Plan-
flachen 1 und 2 nicht anzunehmen. Da die Art groRe Strecken zwischen den Quartieren und den jeweiligen
Jagdgebieten zuriicklegen kann, besteht die Mdglichkeit, dass die Tiere nicht zwangslaufig im direkten Umfeld
des Untersuchungsgebietes beheimatet sind, sondern einer sich im weiteren Umfeld befindlichen Lokalpopulati-
on angehoren. Bei einer weitraumigeren Betrachtung des Umfeldes sind in einem Umkreis von ca. einem bis
vier Kilometer zur Flache 2 ein Naturschutzgebiet und 2 Landschaftsschutzgebiete gelegen, die als Fledermaus-
lebensraum von potenziell hoher Bedeutung einzustufen sind.

Gemal den BFN-SKRIPTEN 453 (2017) ,Wanderrouten der Fledermause* sind verdichtete Nachweise fiir den
Kleinen Abendsegler nordlich Hildesheim/Hannover fur Mai / August zu entnehmen. Anhand eigener im weite-
ren Umfeld in 28 km norddstlicher und in 32 km sudlicher Richtung erhobener Fledermausdaten ber autonome
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Dauererfassungssysteme wurden geringe Aktivitdtsverdichtungen im Frihjahr registriert. Fiir die Planflachen
sind geringe Zugaktivitdten potenziell méglich und nicht auszuschlieRen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Das Konfliktpotenzial der Flache 1 ist insgesamt von gering bis mittel sowie fiir die Fldche 2 von mittel bis erhdht
abgeschatzt. Die Hinweise fiir ein Zugereignis des Kleinen Abendseglers im Bereich Hildesheim / Hannover im
Mai / August mit hohem Kollisionsrisiko sind bei der Konfliktabschatzung mitberticksichtigt. Aus der Hohe des
potenziell zu erwartenden Konfliktrisikos lasst sich ein voraussichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten, der
notwendig ist, um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos sicher ausschlief3en zu kénnen und zu mini-
mieren. Gemal den Vorgaben des LEITFADEN NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WIDDIG
(2012) sind bei einem Uberwiegend gering bis mittleren abgeschatzten Konfliktrisiko des Kleinen Abendseglers
fur die Flédche 1 obligatorische Abschaltzeiten vom 01.04 — 30.04 und 15.07 — 31.10 und fur die Flache 2 bei
einem mittel bis erhéht abgeschatzten Konfliktrisiko umfassende Abschaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines Jah-
res festzulegen.

Durch die Abschaltzeitenregelung kann das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt werden
(gemal BRINKMANN, R. O. et al. (2011), so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen sind. Bei Einhalten der empfohlenen Abschaltzeiten ist kein uUber die Grundgefahrdung hinausge-
hendes Kollisionsrisiko zu erwarten; es ist nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren wirden. Eine Entwertung der
Lebensrdume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlieflen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieRen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
sténde der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Stérungstatbestandes ausgeschlossen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
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[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 konnten keine konkreten Hinweise flr eine Quartiernut-
zung ermittelt werden. Sofern bei anfallenden baubedingten Rodungsarbeiten eine Uberpriifung des Eingriffsbe-
reichs auf Baumhohlen/Quartiereignung erfolgt und bei Vorhandensein unmittelbar vor der Rodung auf Fleder-
mausbesatz lberprift wird, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.8 Miickenfledermaus

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. D - Daten unzureichend RL D schlecht NI (atlantische Region)
X streng geschitzt nach BArt- | Kat. N - unbekannt RL NI

SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Mickenfledermaus ist eine Schwesternart der Zwergfledermaus und wurde erst 1997 mittels DNA-
Untersuchungen als eigensténdige Art anerkannt (JONES & PARIJS, 1993, BARRAT, DEAVILLE, BURLAND,
BRUFORD, & WAYNE, 1997). Hinsichtlich ihrer Habitatansprliche ist sie weniger tolerant als die Zwergfleder-
maus und daher wesentlich starker auf Niederungen, Gewasser aller GréRenordnungen und Auwalder ange-
wiesen. Sie ist vorwiegend in Feuchtgebieten anzutreffen und jagt kleinrdumig in Vegetationsliicken in Waldern
und Buschkanten und im Allgemeinen eng an der Vegetation (ARNOLD & BRAUN, 2003, DAVIDSON-WATTS,
2006). Sie bevorzugt in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewassernahe, (...) sowie
offene Walder mit einem hohen Altholzbestand (NLWKN (2010e). Die Mickenfledermaus bevorzugt - wie die
Zwergfledermaus - Gebaude als Quartierstandort. So werden Wochenstubenquartiere haufig in Spalten hinter
Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterladen, Mauer-
hohlrdume aber auch in Baumhdéhlen, Nistkasten und/oder Jagdkanzel bezogen.

Der Bestand und die Verbreitung der Mickenfledermaus in Niedersachsen sind noch unzureichend bekannt.
Einige Nachweise liegen aus dem Harz, bei Springe im Deister, in der Liineburger Heide und in der Ostheide,
im Landkreis Grafschaft Bentheim, im sldlichen Landkreis Emsland und im nordwestlichen Landkreis Osnab-
riick vor. Vermutlich kommt sie jedoch in weiteren Regionen vor, wenn wohl auch langst nicht so verbreitet wie
die Zwergfledermaus. Von der Muickenfledermaus liegen keine Daten tber eine Wochenstube vor. Es gibt einen
Hinweis auf ein Winterquartier mit finf Tieren im Harz, alle anderen Nachweise sind per Detektor erbracht. Aus
dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen Nachweise aus 18 Rastern vor (Rasterfrequenz 1 %) (NLWKN 2010e).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Fur die Mickenfledermaus wurden gemaR der Potenzialanalyse fiir die Planflachen Algermissen 1 und 2 bisher
keine Nachweise ermittelt. Aus dem weiteren Umfeld sind Nachweise belegt. Aufgrund von geringer Anzahl an
Nachweisen im weiteren Umfeld zu Algermissen kann hier keine eindeutige Aussage Uber etwaige Funktions-
raumnutzungen oder ein schwerpunktmaBiges Vorkommen getroffen werden. Es kann vermutet werden, dass
die Art gemal der allgemeinen Datenlage zu einer Lokalpopulation im weiteren Umfeld zur Planflache angehort.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Keine Vermeidungsmafinahmen sind erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Aufgrund fehlender Nachweise fiir die Bereiche des Untersuchungsgebietes, ergibt sich flr die windkraftsensib-
le Mickenfledermaus kein erhéhter Konflikt mit zu erwartendem Kollisionsrisiko und somit ist nach LANU (2008)
keine iber die Grundgefahrdung hinausgehende Konflikttrachtigkeit im Hinblick auf den Betrieb von WEA zu
prognostizieren. Somit ist fiir die Art nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG aus-
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zugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
der Wanderungszeit

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flihren wiirden. Eine Entwertung der
Lebensraume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlieflen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Durch das Vorhaben wird es somit zu keinen Stérungen kommen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der im weiteren Umfeld anzunehmenden lokalen Population fihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflache konnten keine Quartiere oder Hinweise auf Quartiere gemaf der Datenabfrage und
Datenlage der Potenzialanalyse Algermissen ermittelt werden. Vorkommen sind erst im weiteren Umfeld zu
erwarten. Somit ist aufgrund fehlender geeigneten Lebensraumbedingungen dann auch nicht von Quartiernut-
zungen im Bereich der Planflache 1 und 2 auszugehen und ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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41.9 Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. * - ungeféhrdet RL D gunstig NI (atlantische Region)
X streng geschitzt nach BArt- | Kat. 2- stark geféhrdet RL NI

SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als Lebensraum reich strukturierte feuchte Laubmischwalder und Au- und
Niederungswalder ist aber auch in Parklandschaften vorzufinden. Dabei jagt sie entlang von Gewasserufern,
Waldrandern, Schilf-, und Feuchtflachen und generell an linearen Elementen. Fir ihre Transferfliige zwischen
Quartieren und Jagdhabitaten orientiert sich die Rauhautfledermaus oft an Leitstrukturen, kann aber auch grof3e
offene Flachen Uberfliegen. Zudem gehort sie zu den weit wandernden Fledermausarten, deren Uberwinte-
rungsgebiete Gber 1000 km von den Sommergebieten entfernt liegen kénnen (TLUG, 2009). Sie bevorzugt als
Sommerquartiere Baumhgéhlen, Stammaufrisse, Spechthdhlen, Nistkasten, Jagdkanzeln, Spaltenquartiere hinter
loser Rinde aber auch Spaltenquartiere an Gebauden wie z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln und/oder
hinter Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Felsspalten, Mauerrissen und Baumhdhlen
(NLWKN, 2010f; BRAUN & DIETERLEN, 2003).

In Niedersachsen ist die Rauhautfledermaus zerstreut und wohl in allen Regionen vorhanden. Die Bestandsgro-
Re in Niedersachsen kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingeschéatzt werden. Aus dem Zeitraum 1994-
2009 liegen Nachweise aus 126 Rastern (Rasterfrequenz 7,2 %) vor. Aus dem Landkreis Friesland liegt eine
Meldung einer Wochenstube vor (NLWKN 2010f).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Insgesamt ist die Habitatausstattung der Flache 1 hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von geringer
Bedeutung einzustufen. Als nennenswerte Leitlinienstrukturen mit Eignungspotenzial fiir eine Flugroutennutzung
sind auf der Flache 1 selbst keine Strukturen vorhanden, vermehrte Flugfrequentierungen sind potenziell fir die
StralBenflihrungen am Rande der Flache zu erwarten. Offene Ackerflachen kénnen je nach Anbaufrucht insbe-
sondere bei groRblitigen Pflanzen, wie z.B. Sonnenblumen, dann auch einen Lebensraum mit saisonal erhéhter
Attraktivitat und vermehrten Jagdflligen der Art im Spatsommer/Herbst zur Zugzeit der Tiere darstellen. Ent-
sprechend ist dann eine mittlere oder saisonal auch héhere Bedeutung der Flache zu prognostizieren.

Die Planflache 1 weist selbst so gut wie keine als Wochenstubenquartier geeigneten Strukturen fiir die Rauhaut-
fledermaus auf. Auch umliegend sind keine Quartiere zu vermuten, da es an dem von der Art bevorzugten Le-
bensraum Wald und Gewasser mangelt.

Die Habitatausstattung der Flache 2 ist hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von mittlerer bis hoher
Bedeutung einzustufen. Durch die Vernetzung der Gehdlzreihen der Flache 2 mit den Strukturen im direkten
Umfeld ist von einer Attraktivitat der Leitlinienfunktion mit mittleren bis erhohten Flugaktivitaten potenziell aus-
zugehen.

Gemal den BFN-SKRIPTEN 453 (2017) ,Wanderrouten der Fledermduse* sind verdichtete Nachweise fur die
Rauhautfledermaus im groben Bereich Hildesheim fur August / September zu entnehmen und von einem
Herbstzugereignis der Art ist auszugehen. Somit sind saisonal betrachtet jedoch, vor allem im Bereich der Acker
und Geholze, auch hohere Aktivitaten vor allem flir Anfang Mai und Ende August/Anfang September in der
Zugzeit der Tiere zu vermuten. Insgesamt weisen die Daten weniger auf eine Lokalpopulation im Bereich der
Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 hin, sondern vielmehr ist von einem Zugereignis auszugehen. Eine
sich im weiteren Umkreis befindliche Lokalpopulation der Rauhautfledermaus kann jedoch anhand des vorlie-
genden Datenmaterials nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Fir die Rauhautfledermaus ist ein Zugereignis im Frihjahr und insbesondere Spatsommer / Herbst flir den
GroRbereich der Planflachen Algermissen ermittelt. Das Konfliktpotenzial der Flache 1 ist insgesamt von gering
bis mittel und fiir die Flache 2 von mittel bis erhéht abgeschatzt. Aus der Hohe des potenziell zu erwartenden
Konfliktrisikos fiir die Rauhautfledermaus lasst sich ein voraussichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten,
der notwendig ist, um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos sicher ausschlieRen zu kénnen und zu
minimieren. Gemaf den Vorgaben des LEITFADEN NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WID-
DIG (2012) sind bei einem uberwiegend gering bis mittleren abgeschatzten Konfliktrisiko der Rauhautfleder-
maus fur die Flache 1 obligatorische Abschaltzeiten vom 01.04 — 30.04 und 15.07 — 31.10 und fur die Fldche 2
bei einem mittel bis erhoht abgeschatzten Konfliktrisiko umfassende Abschaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines
Jahres festzulegen.

Durch diese Abschaltzeitenregelung kann das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt
werden gemal BRINKMANN, R. O. et al. (2011), so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheb-
lich einzustufen sind. Bei Einhaltung der empfohlenen Abschaltzeiten ist kein Uber die Grundgeféahrdung hin-
ausgehendes Kollisionsrisiko zu erwarten und es ist nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren wirden. Eine Entwertung der
Lebensrdume von Flederméausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlieflen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieRen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
sténde der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Stérungstatbestandes ausgeschlossen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0O0OnO

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 konnten keine Quartiere oder Hinweise auf Quartiere
gemal der Datenabfrage und Datenlage der Potenzialanalyse Algermissen belegt werden. Sofern bei anfallen-
den baubedingten Rodungsarbeiten eine Uberpriifung des Eingriffsbereichs auf Baumhohlen/Quartiereignung
erfolgt und bei Vorhandensein unmittelbar vor der Rodung auf Fledermausbesatz tberprift wird, kann ein Ein-
treten des Verbotstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4110 Teichfledermaus

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. D - Daten unzureichend RL D unbekannt NI (atlantische Region)
XI  streng geschitzt nach BArt- | Kat. - RL NI

SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Teichfledermaus ist auf gewasserreiche, halboffene Landschaften angewiesen. Sie jagt Uber grof3en offe-
nen stehenden oder langsam flieRenden Gewassern, kann aber auch Waldréander und Gber Wiesen angetroffen
werden. |hre Nahrungsbiotope liegen bis zu 10 — 15 km von den Quartieren entfernt. Wochenstuben sind meist
in alten Gebauden, vorzugsweise Kirchtirmen oder Dachstiihlen, vorzufinden. Offensichtlich werden warmebe-
glinstigte Dachraume bevorzugt aufgesucht. Baumhdéhlen in Gewassernahe dienen der Balz. Beim Wechsel
vom Sommer- zum Winterlebensraum legen die Tiere grof3ere Distanzen von 100 bis tiber 300 km zurtck.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Fir die Teichfledermaus wurden anhand der Datenlage der Potenzialanalyse fiir die Planflachen Algermissen 1
und 2 bisher keine Nachweise ermittelt. Aus dem weiteren Umfeld sind Nachweise belegt. Aufgrund von gerin-
ger Anzahl an Nachweisen im weiteren Umfeld zu Algermissen kann hier keine eindeutige Aussage Uber etwai-
ge Funktionsraumnutzungen oder ein schwerpunktmafiges Vorkommen getroffen werden. Es kann vermutet
werden, dass die Art gemaR der allgemeinen Datenlage zu einer Lokalpopulation im weiteren Umfeld zur Plan-
flache angehort.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Keine MalRnahmen sind erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Aufgrund fehlender Nachweise fiir das Untersuchungsgebiet ergibt sich fiir die bei Vorkommen im Gebiet wind-
kraftsensible Teichfledermaus kein erhdhter Konflikt mit zu erwartendem Kollisionsrisiko und somit ist nach
LANU (2008) keine uber die Grundgefahrdung hinausgehende Konflikttrachtigkeit im Hinblick auf den Betrieb
von WEA zu prognostizieren. Es ist nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG fur die
Art auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
der Wanderungszeit

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flihren wiirden. Eine Entwertung der
Lebensraume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlieflen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
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WEA die festgestellten Funktionsraume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Durch das Vorhaben wird es somit zu keinen Stérungen kommen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der im weiteren Umfeld anzunehmenden lokalen Population fuihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflache konnten keine Quartiere oder Hinweise auf Quartiere gemaf der Datenabfrage und
Datenlage der Potenzialanalyse Algermissen ermittelt werden. Vorkommen sind erst im weiteren Umfeld zu
erwarten. Somit ist aufgrund fehlender geeigneten Lebensraumbedingungen dann auch nicht von Quartiernut-
zungen im Bereich der Planflache 1 und 2 auszugehen und ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.11 Zweifarbfledermaus

Zweifarbfledermaus (Verspertilio murinus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. D - Daten unzureichend RL D | unbekannt NI (atlantische Region)

X streng geschitzt nach BArt- | Kat. 1 — vom Aussterben bedroht RL NI
SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Zweifarbfledermaus nutzt als Jagdhabitat strukturreiche, parkartige Waldlandschaften mit Gewassern und
felsigen Strukturen. Sommerquartiere befinden sich haufig in Mauerritzen und sonstigen Spalten von Gebauden,
aber auch in Baumhohlen. Winterquartiere befinden sich in Felsspalten, Stollen und Hohlen, zudem auch in
Spalten an Hochh&usern. Wanderungen von uber 1.700 km sind dokumentiert. Die Art ist verhaltnismaRig kalte-
resistent. In Deutschland sind nur einzelne Wochenstuben sowie wenige, nicht regelmaRig genutzte Winterquar-
tiere sowie Mannchenquartiere dieser Art belegt (NLWKN, 2010g).

Ein Reproduktionsnachweis in Niedersachsen ist nicht eindeutig belegt. Funde von frisch flugfahigen Jungtieren,
z.B. in Hildesheim, kdnnten jedoch darauf hindeuten. Fir den Zeitraum 1994 bis 2009 liegen aus 55 Rastern
Nachweise vor (Rasterfrequenz 3,1 %). Nachweise liegen aus ganz Niedersachsen vor (auch Bremen), doch
sind sie bis auf ein Mannchenquartier und zwei Winterquartierfunde als Zufallsfunde zu bewerten (NLWKN,
2010g).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Insgesamt ist die Habitatausstattung der Flache 1 hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von geringer
Bedeutung einzustufen. Als nennenswerte Leitlinienstrukturen mit Eignungspotenzial fiir eine Flugroutennutzung
sind auf der Flache 1 selbst keine Strukturen vorhanden, vermehrte Flugfrequentierungen sind potenziell fir die
StralBenflihrungen am Rande der Flache zu erwarten. Die offenen Acker- und Grinflachen kénnen durchaus
von im freien Luftraum jagenden Arten, wie der Zweifarbfledermaus, flir Jagd- und Transferfliige genutzt wer-
den. Offene Ackerflachen kdnnen je nach Anbaufrucht insbesondere bei groflblitigen Pflanzen, wie z.B. Son-
nenblumen, dann auch einen Lebensraum mit saisonal erhohter Attraktivitat und vermehrten Jagdflligen der Art
im Sommer / Spatsommer darstellen. Entsprechend ist dann eine mittlere oder saisonal auch héhere Bedeutung
der Flache zu prognostizieren. Erhdhte Jagdflugaktivitdten sind auferhalb der Planflache im Bereich der Ge-
wasser und Strukturen des NSG ,Watzumer Tonkuhle“ und weiterer Landschaftsschutzgebiete im Umfeld der
Flache 1 potenziell denkbar. Die Planflache 1 weist selbst so gut wie keine als Wochenstubenquartier geeigne-
ten Strukturen fur die Zweifarbfledermaus auf. Auch umliegend sind keine Quartiere zu vermuten, da es an dem
von der Art bevorzugten Lebensraum Wald und Gewasser mangelt.

Die Habitatausstattung der Flache 2 ist hinsichtlich eines Fledermauslebensraumes von mittlerer bis hoher
Bedeutung einzustufen. Durch die Vernetzung der Gehdlzreihen der Flache 2 mit den Strukturen im direkten
Umfeld ist von einer erhéhten Attraktivitat der Leitlinienfunktion mit erhdhten Flugaktivitdten auszugehen. Quar-
tierpotenzial ist fur die teils auch baumbewohnende Fledermausart in den Kopfweiden und dem Baumbestand
des angrenzenden Kleingewassers madglich.

Fir die Zweifarbfledermaus liegen sowohl seitens des NLWKN (2010), Batmaps als auch der Naturschutzbe-
hoérde Hildesheim jeweils nur Einzelnachweise aus dem Gebiet oder umliegend vor. Aktivitaten der Zweifarbfle-
dermaus sind aber durchaus anhand ihrer Verbreitung flir den GroRbereich zu den Planflaichen Algermissen
anzunehmen. Es wurden keine Hinweise fiir eine Lokalpopulation im direkten Umfeld ermittelt, jedoch besteht
gemaf der NLWKN Daten Reproduktionsverdacht fiir den Bereich Hildesheim.

Da die Art grof3e Strecken zwischen den Quartieren und den jeweiligen Jagdgebieten zuriicklegen kann, besteht
die Moglichkeit, dass die Tiere nicht zwangslaufig im direkten Umfeld des Untersuchungsgebietes beheimatet
sind, sondern einer sich im weiteren Umfeld befindlichen Lokalpopulation angehéren. Bei einer weitrdumigeren
Betrachtung des Umfeldes sind in einem Umkreis von ca. einem bis vier Kilometer zur Flache 2 ein Natur-
schutzgebiet und 2 Landschaftsschutzgebiete gelegen, die als Fledermauslebensraum von potenziell hoher
Bedeutung einzustufen sind. Erhéhte Zugaktivitten sind fiir die Zweifarbfledermaus gemaf der Datenermittlung
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der Potenzialanalyse nicht zu prognostizieren.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Fir das Uberwiegend gering bis mittel abgeschatzte Konfliktrisiko der Zweifarbfledermaus fiir die Flache 1 und
mittel bis erhéht abgeschatzte Konfliktrisiko fir die Flache 2 sind entsprechende Abschaltzeiten festzulegen.
Aus der Hohe des potenziell zu erwartenden Konfliktrisikos fiir die Zweifarbfledermaus Iasst sich ein voraus-
sichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten, der notwendig ist, um eine signifikante Erhéhung des Kollisions-
risikos gemal BRINKMANN, R. O. et al. (2011), sicher ausschlieen zu kénnen und zu minimieren, geman den
Vorgaben des LEITFADEN NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WIDDIG (2012). Obligatori-
sche Abschaltzeiten sind fur die Flache 1 vom 01.04 — 30.04 und 15.07 — 31.10 und fir die Flache 2 bei einem
mittel bis erhdht abgeschatzten Konfliktrisiko als umfassende Abschaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines Jahres
festzulegen. Bei Einhalten der Abschaltzeiten ist dann nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen
gemal BRINKMANN, R. O. et al. (2011) und ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG fir die
Windparkplanung ist nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG filihren wiirden. Eine Entwertung der
Lebensrdume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlieflen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieRen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
sténde der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Stérungstatbestandes ausgeschlossen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoooOo

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen konnten gemal der Datenabfrage und Datenlage der Potenzialanalyse Algermissen
keine Quartiere oder Hinweise auf Quartiere belegt werden. Sofern bei anfallenden baubedingten Rodungsar-
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beiten eine Uberpriifung des Eingriffsbereichs auf Baumhéhlen/Quartiereignung erfolgt und bei Vorhandensein
unmittelbar vor der Rodung auf Fledermausbesatz Uberprift wird, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.12 Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat D — Daten unzureichend RL D glnstig NI (atlantische Region)
X streng geschutzt nach BArt- | Kat. 3 - gefahrdet RL NI

SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger, eine recht anspruchslose Art, die sowohl im dorflichen als
auch im stadtischen Umfeld vorkommt. lhre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergarten mit alter Baumsubstanz,
Alleen, Innenhofe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Geeignete
Wochenstubenquartiere sind in Gebauden (z.B. Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten. Die Wan-
derung zwischen Sommer- und Winterlebensraum betréagt ca. 10-20 km. Die Uberwinterung erfolgt in Kirchen,
Kellern, Stollen, aber auch in Felsspalten (NLWKN 2010c).

Die Zwergfledermaus ist in Niedersachsen weit verbreitet. In Niedersachsen sind derzeit ca. 206 Wochenstu-
benquartiere und ca. 38 Winterquartiere der Zwergfledermaus bekannt. Dabei kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass manche Kolonien doppelt gezahlt wurden, da sie ihr Quartier artgemaf gewechselt haben. Da die Art
meist ein Quartier als Sommer- und Winteraufenthalt nutzt, kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil
an Winterquartieren in etwa demjenigen der Wochenstuben entspricht. Derzeit ist nicht bekannt, wie viele Quar-
tiere jedoch aktuell noch besetzt sind. Aus dem Zeitraum 1950-1993 liegen Nachweise aus 277 Rastern vor
(Rasterfrequenz 15,8 %), aus dem Zeitraum 1994-2009 sind es 435 Rastern (Rasterfrequenz 24,8 %). Die
Zwergfledermaus dirfte in Niedersachsen die haufigste Art mit den hdochsten Bestandszahlen sein (NLWKN
2010c).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Die Zwergfledermaus, welche als eine zu den haufig zu erwartenden Arten im Untersuchungsgebiet zahlt, gilt
als strukturgebunden und ist, entsprechend ihrer Biologie, vorwiegend jagend entlang der Leitstrukturen wie
Baumreihen und Gehélzstrukturen der Flache 2 zu erwarten. Uber die Vernetzung der Leitlinienstrukturen der
Gehdlzreihe der Flache 2 mit den angrenzenden Gehdlzreihen und potenzieller Quartiere in den aul3erhalb
gelegenen Ortschaften Klein und Grol3 Lobke als auch in dem siidéstlich angrenzenden Ort Harber ist von einer
erhohten Flugaktivitat auf der Flache 2 auszugehen. Fir die Flache 1 sind keine als nennenswerte Leitlinien-
strukturen mit Eignungspotenzial fiir eine Flugroutennutzung oder Jagdgebietsfunktion vorhanden. Vermehrte
Flugfrequentierungen sind potenziell fiir die StraRenflihnrungen am Rande der Flache 1 fir die Zwergfledermaus
zu erwarten. Es konnten keine konkreten Quartierbelege innerhalb des Untersuchungsgebietes anhand der
Potenzialanalyse erbracht werden. Hinweise auf Winterquartiere sind nicht vorhanden. Fir die Gebaude be-
wohnende und synanthrop lebende Zwergfledermaus sind Quartiere auRerhalb in der nordlich gelegenen Stadt
Algermissen als auch in den sldlichen Bereichen des Borsumer Passes mit Baum- und Gebaudebestand anzu-
nehmen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Abschaltzeitenregelung und optionale 6kologische Fallbegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Das Konfliktpotenzial der Jagdgebietsfunktion der Flache 1 ist insgesamt von gering bis mittel und fiir die Flache
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2 von mittel bis erhéht abgeschatzt. Aus der Hohe des potenziell zu erwartenden Konfliktrisikos fiir die Zwerg-
fledermaus lasst sich ein voraussichtlicher Umfang der Abschaltzeiten ableiten, der notwendig ist, um eine signi-
fikante Erhdéhung des Kollisionsrisikos sicher ausschliefen zu kbnnen und zu minimieren. Gemaf den Vorgaben
des LEITFADEN NDS (2016), NLT (2014) und in Anlehnung SIMON & WIDDIG (2012) sind bei einem Uberwie-
gend gering bis mittleren abgeschatzten Konfliktrisiko flr die Flache 1 obligatorische Abschaltzeiten vom 01.04
—30.04 und 15.07 — 31.10 und fur die Flache 2 bei einem mittel bis erhoht abgeschéatzten Konfliktrisiko umfas-
sende Abschaltzeiten vom 01.04 — 31.10 eines Jahres festzulegen.

Durch die Abschaltzeitenregelung kann das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt werden
gemall BRINKMANN, R. O. et al. (2011), so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen sind. Bei Einhalten der empfohlenen Abschaltzeiten ist kein uber die Grundgefahrdung hinausge-
hendes Kollisionsrisiko zu erwarten es ist nicht von einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren wirden. Eine Entwertung der
Lebensraume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschliefden. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA die festgestellten Funktionsraume in mehr oder weniger gleichem Umfang genutzt werden.

Baubedingte Stérungen sind zwar nicht auszuschlieRen, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszu-
sténde der lokalen Populationen aus. Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und die damit verbundene Erflllung des
Storungstatbestandes ausgeschlossen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen Algermissen Flache 1 und 2 konnten gemaR der Datenabfrage und Datenlage der
Potenzialanalyse Algermissen keine Quartiere oder Hinweise auf Quartiere belegt werden. Als Spalten und
Ritzen der Gebaude bewohnende Fledermausart ist Uiberwiegend von Quartieren in den Orten im nahen Ein-
zugsbereich der Planflachen auszugehen. Da jedoch auch Baume gelegentlich als Zwischenquartiere genutzt
werden koénnen, sollte bei anfallenden baubedingten Rodungsarbeiten eine Uberpriifung des Eingriffsbereichs
auf Baumhoéhlen/Quartiereignung erfolgen und bei Vorhandensein unmittelbar vor der Rodung auf Fledermaus-
besatz Uberprift werden. So kann ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus-
geschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.13 Nicht windkraftsensible Fledermause

Nicht windkraftsensible Fledermause
GroBes Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X Anh.ll und IV der FFH-|Informationen hierzu sind der Tabelle | Informationen hierzu sind der Tabelle
Richtlinie der vorkommenden Fledermausarten | der vorkommenden Fledermausarten
zu entnehmen (Tabelle 2) zu entnehmen (Tabelle 2)

XI  streng geschiitzt nach BArt-
SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Von verschiedenen heimischen Fledermausarten werden Baumhohlen zumindest zeitweise als Winter- oder
Sommerquartier bzw. Wochenstube genutzt. Neben Baumhdhlen bewohnenden Fledermausarten kdnnen auch
hauptsachlich Gebaude bewohnende Fledermausarten wie z. B. das GroRe Mausohr Baume gelegentlich als
Zwischenquartiere nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Die genannten Arten wurden im Rahmen der Potenzialanalyse als nachgewiesen oder aus dem weiteren Um-
feld nachgewiesen ermittelt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Optionale Okologische Fallbegleitung.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Die genannten Arten zahlen gemaR ,Windenergieerlass* des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR
UMWELT; ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) (,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen®) nicht zu den WEA empfindlichen Arten. Eine
erhohte Kollisionsgefahrdung und somit ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko Iasst sich fiir diese Arten
nicht prognostizieren.

Die Planflachen Algermissen Flache 1 und 2, bei denen es sich primar um landwirtschaftlich intensiv bewirt-
schaftete Offenlandflachen handelt, stellen im engeren Sinne keinen Funktionsraum besonderer Bedeutung dar
und muss an dieser Stelle im Hinblick auf evtl. zu erwartende baubedingte Auswirkungen als nicht relevant
eingestuft werden. Bei Gehdlzrodungen/Entfernungen der gegebenen Strukturen innerhalb der Planflachen 1
und 2 sind diese auf Fledermausbesatz unmittelbar vor den Rodungsarbeiten zu uberpriifen. Durch diese Mal3-
nahme kénnen baubedingte Tétungen von Fledermausen vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach heutigem Kenntnisstand gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg fiir bau- und betriebsbedingte Stérun-
gen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG filihren wiirden. Eine Entwertung der
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Nicht windkraftsensible Fledermause
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Lebensraume von Fledermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Gehdlzen,
nicht auszuschlie®en, wirken sich aber nicht negativ auf die Erhaltungszustande der lokalen Populationen aus.
Die vorhabensbedingten Stérungen treten nur temporar auf und es wird davon ausgegangen, dass auch nach
Errichtung und Inbetriebnahme der WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem
Umfang genutzt werden. Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
und die damit verbundene Erflillung des Stérungstatbestandes ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb der Planflachen 1 und 2 konnten anhand der Habitatstrukturen keine konkreten Quartiere belegt wer-
den. Die ackerbaulich genutzten offenen Flachen potenzieller WEA Standorte bieten selbst keine attraktive
Habitatstrukturen fiir Fledermause. Lediglich sind fiir den im Rahmen der Baufeldfreimachung der Zuwegungen
und Bauarbeiten potenziell betroffenen Gehélzbestand im randlichen Bereich zur Flache 1 und insbesondere
der Flache 2 Quartierpotenzial nicht auszuschlieen. Sofern bei anfallenden baubedingten Rodungsarbeiten
eine Uberpriifung des Eingriffsbereichs auf Baumhéhlen/Quartiereignung erfolgt und bei Vorhandensein unmit-
telbar vor der Rodung auf Fledermausbesatz Uberpriift wird, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands nach
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4114 Feldhamster

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV der FFH-Richtlinie Kat. 2 — stark gefahrdet RL D schlecht NI (atlantische Region)

X streng geschitzt nach BArt- Kat. 2 — stark gefahrdet RL NI
SchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der Feldhamster ist eine typische Art der offenen Kulturlandschaft, wobei in Niedersachsen bevorzugt Ackerfla-
chen mit guter Bonitat in der Naturrdumlichen Region ,Bérden” besiedelt werden. Auch Ubergangsbereiche zu
Ruderal- und Gartenbauflachen kénnen besiedelt sein. Tiefgriindige, nicht zu feuchte Loss- und Lehmbdden
sind fiir die Anlage der unterirdischen, bis zu 2 Meter tiefen Baue, besonders geeignet. Sandbdden, steiniger
Untergrund und Gebiete mit hohem Grundwasserstand sind fur die Anlage der Baue nicht geeignet und werden
daher gemieden. Fir die Uberwinterung benétigt die Art ein reiches Angebot an Feldfriichten, die bis zum Be-
ginn des Winterschlafs vorhanden sein miissen. Gerade der Zeitraum von August bis Oktober ermdglicht Jung-
hamstern und Hamsterweibchen erst das Eintragen des ausreichenden Wintervorrates von einigen Kilogramm
(NLWKN 2011e).

Niedersachsen hat fiir den Feldhamster eine hohe Verantwortung, da es groRRe Arealflaichen der bundesdeut-
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schen Verbreitung aufweist und die nordwestliche Verbreitungsgrenze durch Niedersachsen verlauft. In Nieder-
sachsen ist das Vorkommen des Feldhamsters auf tiefgriindige, bindige Bdden (z.B. Léssbdden) beschrankt.
Verbreitungsschwerpunkte sind die Hildesheimer und Braunschweiger Borden. Noch ist er regelmaRig in der
Region Hannover und im Landkreis Goéttingen nachzuweisen. Flachendeckende Bestandszahlen liegen fir
Niedersachsen nicht vor, doch sind auch hier wie Stichprobenuntersuchungen und Meldungen des Tierartener-
fassungsprogramms belegen wie im bundesdeutschen Verbreitungsgebiet die Bestdnde stark eingebrochen
(NLWKN 2011e).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Feldhamster kommen in Niedersachsen auf tiefgriindigen, bindigen Bdden (z.B. Ldssbdden) vor, die auch im
Plangebiet vorherrschen. Der Bereich Algermissen ist den Arealen des TK25-Quadranten mit Nachweisen bis
1993 mit 61,3% der Meldungen und ab 1994 sind keine Nachweise gemeldet gemafl NLWKN (2010). Jedoch
gehort Hildesheim (Stadt und Landkreis) zu den Stadten mit bedeutenden Vorkommen, ein Auftreten der Art auf
den Ackerflachen im Bereich des Vorhabens ist somit nicht auszuschlieBen (NLWKN 2011e).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Da die Errichtung der Windenergieanlagen auf Ackerflachen innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art geplant
ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Habitate von Feldhamstern betroffen sind. Um einen Ver-
botstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG auszuschliel3en, ist vor Baubeginn durch eine 6kologische
Baubegleitung sicherzustellen, dass keine Feldhamster innerhalb des Eingriffsbereiches vorkommen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen von Feldhamstern sind nicht zu erwarten. Temporare baubedingte Stérungen sind
bei einem potenziellen Vorkommen von Feldhamstern zwar nicht auszuschlieRen, es sind jedoch im Umfeld der
Baumafinahme ausreichend Ausweichrdume vorhanden. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach §44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG fiir das Untersuchungsgebiet Salzgitter ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0OoOoo

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

Durch eine 6kologische Baubegleitung kann sichergestellt werden, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
des Feldhamsters geschéadigt werden. Sollten Feldhamster-Vorkommen festgestellt werden, sind gegebenen-
falls UmsiedlungsmafRnahmen durchzufiihren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogel-

schutzrichtlinie

Mdgliche artenschutzrelevante Beeintrachtigungen der Végel kénnen baubedingt auch durch
Stérungen (Baularm und sonstige Unruhe) und teils auch mit Tétungsrisiko entstehen. Die
Wirkungen sind nur kurzfristig und kleinrdumig zu erwarten.

Betriebsbedingt kdbnnen durch die Drehung der Rotoren verursachte Storfaktoren wie Bewe-
gung, Schattenwurf und Larm zu Vertreibungseffekten fiihren. Des Weiteren besteht durch
die Rotoren eine Kollisionsgefahr mit einzelnen Individuen, die Gber das nattrliche Lebensri-
siko hinausgehen kann. Auch Kollisionen mit den Masten sind moglich.

Im Rahmen des Vorhabens wurden avifaunistische Untersuchungen durchgeflihrt, die aus-
fuhrlich im Sondergutachten fur die Avifauna dargestellt sind.

In der nachfolgenden Ubersicht werden alle wahrend der Kartierungen 2018/19 im Untersu-
chungsraum festgestellten Arten in systematischer Reihenfolge (nach KRUGER & NIPKOW,
2015) aufgelistet. Dabei wird der Gefahrdungsstatus der Roten Listen Niedersachsen ge-
samt (NI), Naturraum Bergland mit Bérden (BmB), Deutschland (D) und Wandernder Vogel-
arten Deutschlands (WVD) sowie der Schutzstatus gemaR Bundesartenschutzverordnung
(BA) und den gemal Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders zu schiitzenden Vo-
gelarten (EU) mit angegeben. Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 33,4 ha grolle
Plangebiet beziehen, sind fett gedruckt. Eine Artenliste in alphabetischer Reihenfolge ist
dem Anhang zu enthehmen.
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Tabelle 4: Liste aller wahrend der Kartierungen 2018/19 im Untersuchungsraum festgesteliten
Vogelarten in systematischer Reihenfolge

Art mit deutschem und wissenschaftlichem | Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-

D NI BmB | WVD | BA Radius Radius
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - - § uD
GRAUGANS Anser anser - - - - § rD, uD
BLASSGANS Anser albifrons - - - - § uD
TUNDRASAATGANS Anser serrirostris - - - - § ubD
NILGANS Alopochen aegyptiaca - - - - § rD, NG rD, NG
WACHTEL Coturnix coturnix \% \% \% \% § B B, rD
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N N § BZF
REBHUHN Perdix perdix 2 2 2 § NG, B.i.U.
GRAUREIHER Ardea cinerea - \% \% - § D, NG NG
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. | n.r. - 18§ rD
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 3 3 |3/VvV']| 18§ |D rD, 4D
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 \% 1 §§ U
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - - §§ |NG,W B,NG,D, W
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - \% \% - 18§ |NG,D B, D, NG
WIESENWEIHE Circus pygargus 2 2 2 \% 1 8§ D, NG
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. | n.r. 2 18§ |W D, W
SPERBER Accipiter nisus - - - - §§ [ING NG, D
ROTMILAN Milvus milvus \ 2 2 3 1§88 |NG,D B,D
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - - 18§ |NG B
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - §§ |B,NG,W |B,NG
ROTFURFALKE Falco vespertinus - - - - §§ ubD
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 \% 18§ |NG NG
TURMFALKE Falco tinnunculus - \% \% - §§ [NG,W NG, W
KRANICH Grus grus - - - - 1 §§ ub
MORNELLREGENPFEIFFER Charadrius| - - - 2 18§ ub
morinellus

1 West-/Ostzieher
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem | Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D NI BmB | WVD | BA Radius Radius
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 3 2 \Y §§ NG, D rD, D
GROSSER BRACHVOGEL Numenius| n.r. n.r. | n.r. - §§ |uD
arquata
LACHMOWE Larus ridibundus - - - - § |U U
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - § |U D
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - - § |B,D B,D
KUCKUCK Cuculus canorus \% 3 § U
WALDOHREULE Asio otus - - §§ U
WALDKAUZ Strix aluco - §§ U
MAUERSEGLER Apus apus - - - - § |NG,iD NG, iD
GRUNSPECHT Picus viridis - - - §§ U
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § B B
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. n.r. | nr 2 1§ rD
ELSTER Pica pica - - - - § B B
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § BZF B
RABENKRAHE Corvus corone - - - - § B, W B, W
KOLKRABE Corvus corax - - - - § NG NG, W
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § B,D, W B,D, W
KOHLMEISE Parus major - - - - § B,D, W B,D, W
SUMPFMEISE Parus palustris - - - § B, W B, W
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § B, W B, W
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - § |B,D,NG [|B,D,NG
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 - § |B,NG, uD |B, NG, 0D
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 \Y, \Y, - § |NG,uD NG, iD
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - § B,D B,D
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § B,D B,D
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - - § |B,D B,D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \Y \Y - § |B,D B,D
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - - § |B,D B,D
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § B,D B,D
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § B B
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem | Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D NI BmB | WVD | BA Radius Radius
STAR Sturnus vulgaris 3 3 3 - § B, rD,iD |B,rD, (D
AMSEL Turdus merula - - - - § B,D,W B,D, W
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - - § rD rD
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - - § B, 4D B, 4D
ROTDROSSEL Turdus iliacus nr. | nr.|nr - § D D
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 2 1 \% § rD rD
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - - § rD D
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - - § B, rD B, rD
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - V V - § B B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus - - - - § B B
ochruros
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r. nr. | nr.| V § rD rD
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B,uD B, 4D
HAUSSPERLING Passer domesticus § B, W B, W
FELDSPERLING Passer montanus - § B, W B, W
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. n.r. | n.r. - § rD, 4D rD, 4D
BAUMPIEPER Anthus trivialis n.r. n.r. | n.r. - § ub ub
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B,rD B, rD
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - § |B, D B, rD
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § B, rD B, rD
BERGFINK Fringilla montifringilla - - - - § D D
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § D B,D
STIEGLITZ Carduelis carduelis \% \% \% - § NG B, rD, NG
ERLENZEISIG Carduelis spinus - - - - § rD, NG
BLUTHANFLING Carduelis cannabina \% § rD D, B.i.U.
GOLDAMMER Emberiza citrinella \ \ V - § B, rD, W B, rD, W

Gesamt: 80 Arten
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RL NI /BmB Rote Niedersachsen / Region ,Bergland mit Bérden®, Statusangaben:

(KRUGER & NIPKOW 2015) B Brutvogel bzw. dauerhaft besetztes Revier
RL D Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) BzF Brutzeitfeststellung
WVD Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands iU in der Umgebung

SZ<TWN-=O

(HUPPOP et al. 2013)

ausgestorben oder verschollen NG Nahrungsgast . )
vom Aussterben bedroht D Durchzugler (rD rastend, UD Uberfliegend)
stark gefahrdet w Wintergast
gefahrdet U] Uberflieger
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste VRL Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Neozoen § besonders geschiitzt § 7 Abs. 2 Nr.13 bb
.r. nicht relevant BNatSchG
88§ streng geschiitzt § 7 Abs. 2 Nr. 14c
BNatSchG

Die Liste der vorkommenden Vogelarten ist nochmal in alphabetischer Reihenfolge gelistet im Anhang
aufgefihrt.

In den folgenden Formblattern werden der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden heimischen europaischen Brutvogelarten beschrieben und die
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Wertbestimmende Vogelarten (Rote Liste Niedersachsen und Deutschland Kat. 0-3, EU-
VSchRL-Anhang | und/oder streng geschitzt) fur die artenschutzrelevante Beeintrachtigun-
gen mdglich sind, werden in der Regel einzelfallbezogen behandelt, sofern es sich nicht um
seltene Nahrungsgaste oder Durchzlgler handelt. Einzelprifungen sind auch fir ungefahr-
dete Arten mit spezifischer Bestands- und Betroffenheitssituation vorgesehen.

Ungefahrdete und ubiquitare Arten kénnen in Gruppen (6kologischen Gilden) zusammenge-
fasst werden- es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert
eine einzelfallbezogene Prifung. Fur diese haufigen, ubiquitdren Vogelarten kann davon
ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Regel nicht
erflllt sind. Auch wertbestimmende Vogelarten fir die keine erhdhten artspezifischen Emp-
findlichkeiten gegenliber WEA anzunehmen sind, kénnen in Gilden betrachtet werden. In der
folgenden Tabelle werden die Kriterien der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung zusam-
mengefasst.
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Tabelle 5: Kriterien der Artenschutzrechtlichen Priifung

EINZELFALLPRUFUNG

Kriterien

betroffene Arten

Wertbestimmende Arten (Rote Liste Kat. 0-3, EU-
VSchRL-Anhang | und/oder streng geschitzt), die
aufgrund der Kollisionsgefahrdung und/oder Le-
bensraumverlusten durch Meideverhalten poten-
ziell erheblich beeintrachtigt werden kénnten und
im Untersuchungsgebiet oder im ndheren Umfeld
briten oder das Untersuchungsgebiet regelmafig
aufgesucht bzw. tberflogen haben

Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Baumfalke, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschaf-
stelze

Ungeféhrdete Arten mit spezifischer Bestands-
und Betroffenheitssituation

Wachtel

Rastvogel-Arten mit regelmafig genutzten Rast-,
Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen Ruhestatten
im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden

PRUFUNG

IN GILDEN

Kriterien

betroffene Arten

Potenziell windkraftsensible wertbestimmende Art
die im Untersuchungsraum nur als seltener Uber-
flieger, Nahrungsgast oder Brutvogel in der Um-
gebung vorkam

Weilstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe,
Kornweihe, Sperber, Rotfullfalke, Wanderfalke,
Turmfalke,

Wertbestimmende Brutvogelart mit Vorkommen
auch im naheren Bereich der geplante WEA,
deren projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit
aber so gering ist, dass mit hinreichender Sicher-
heit davon auszugehen ist, dass keine Verbots-
tatbestédnde ausgeldst werden kénnen

Kuckuck, Rauchschwalbe, Star, Bluthanfling

Wertbestimmende oder windkraftsensible Brutvo-
gelart ohne Vorkommen im artspezifisch anzu-
nehmenden Wirkraum der geplanten WEA

Rebhuhn

Ungefahrdete im Untersuchungsraum britende
Arten, flr die keine erhdhten artspezifischen
Empfindlichkeiten gegeniber WEA anzunehmen
sind

Jagdfasan, Ringeltaube, Buntspecht, Elster, Ei-
chelhdher, Rabenkrahe, Blaumeise, Kohlmeise,
Sumpfmeise, Weidenmeise, Fitis, Zilpzalp,
Moénchsgrasmicke, Gartengrasmicke, Dorn-
grasmucke, Klappergrasmucke, Zaunkonig, Am-
sel, Singdrossel, Rotkehlchen, Nachtigall, Haus-
rotschwanz, Heckenbraunelle, Haus- und Feld-
sperling, Bachstelze, Buchfink, Grunfink, Stieglitz,
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Goldammer

Potenziell windkraftsensible Durchzugler

Hockerschwan, Graugans, Blassgans, Tundra-
saatgans, Kranich, Grof3er Brachvogel, Mornellre-
genpfeifer

Durchziigler mit geringer bis mittlerer Stéremp-
findlichkeit

Lachmowe

Nicht windkraftsensible Nahrungsgaste, Uberflie-
ger, Durchzlgler oder Wintergéaste

Nilgans, Graureiher, Silberreiher, Hohltaube, Wal-
dohreule, Waldkauz, Mauersegler, Grinspecht,
Raubwirger, Kolkrabe, Mehlschwalbe

Nicht windkraftsensible rastende Durchzlgler von
Singvogeln

Wacholderdrossel, Rotdrossel, Braunkehlchen,
Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Wiesenpieper,

Baumpieper, Berdfink, Erlenzeisig

Fur die Beurteilung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Satz 2 BNatSchG ist es erforder-
lich, eine Aussage daruber zu treffen, ob sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Angaben zum Erhaltungszustand wurden zum
Teil den Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen (NWLKN
2009-2011) entnommen. Fir artenschutzrechtlich relevante Arten fir die keine Angaben vor-
liegen, wurde der Erhaltungszustand anhand des Gefahrdungsstatus in Niedersachsen und
des Bestandstrends (KRUGER, & NIPKOW 2015) abgeleitet.

4.21 Mausebussard

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
XI  europaische Vogelart gemaR |Kat. * - ungefahrdet RL D X ginstig
Art. 1 VSchRL
¢ Kat. * - ungeféhrdet RL NI [ ungunstig
O europaische Vogelart gemaf . .
Anh. 1 VSchRL Kat. * - ungefahrdet RL BmB

X streng geschutzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der Mausebussard bevorzugt in Deutschland halboffene Lebensrdume mit einer Kombination aus Waldern,
Feldgehodlzen und Baumreihen sowie Wiesen, Weiden und Feldern, die ein grofles Angebot an Kleinsdugern
aufweisen. Die Brutplatze finden sich meist am Rande von Waldern, oft aber auch in kleinen Feldgehdlzen und
Alleen oder gar einzelnen stehenden Bdumen (GEDEON et al. 2014).

Der Mausebussard ist in ganz Niedersachsen fldchendeckend verbreitet, gréRtenteils mit Dichten von 21-50
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Mausebussard (Buteo buteo)

Revieren/TK (GEDEON et al. 2014). Bestand in Niedersachsen: ca. 15.000 Reviere (KRUGER & NIPKOW
2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Mit drei Brutpaaren ist der Mausebussard im 1.500 m-Radius vertreten, davon war ein Horst nur wenige Meter
auflerhalb des 500 m-Radius gelegen. Die anderen Horste wurden einmal westlich unmittelbar an der Bahntras-
se, aus dem zwei fligge Jungvdgel hervorgingen, und im suddstlichen Teil des Plangebietes in einer Baumreihe
lokalisiert. Uber die Raumnutzung konnten regelmaBige Fliige (aber nicht auffallend h&ufig) zur Nahrungssuche
im Untersuchungsgebiet aufgezeigt werden und mit insgesamt 38 Feststellungen war der M&usebussard die
haufigste festgestellte Greifvogelart im Untersuchungsgebiet. Die Anzahl ist jedoch trotzdem, gemessen an 35
Erfassungstagen, sehr niedrig. Er handelt sich vermutlich zumindest teilweise um Standvogel, die sich mehr
oder weniger ganzjahrig in der Umgebung aufhalten.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

als Synergieeffekt greifen die VermeidungsmafRnahmen fiir den Rotmilan auch fir den Mausebussard

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Der Mausebussard ist bundesweit die haufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vogelart mit bisher 630
Schlagopfern (DURR 2020). Wegen seiner allgemeinen Haufigkeit mit vermutlich mehr als 100.000 Paaren in
Deutschland (GEDEON et al. 2014) werden jedoch keine Abstandsempfehlungen angegeben (LAG VSW 2015,
NMUEK 2016, MKULNV &LANUV 2017). Lediglich das NLT (2014) beschreibt einen Mindestabstand von
500 m, der als Orientierungswert zu verstehen ist.

In der PROGRESS-STUDIE (GRUNKORN et al., 2016) wird auf eine Erheblichkeit der zusatzlichen Mortalitét
durch WEA fir die Population des Mausebussards hingewiesen. Die Mehrzahl der Veréffentlichungen berichtet
fur die Art jedoch von keinen oder geringen Auswirkungen durch WEA. Der Mausebussard zahlt gemaf ,Wind-
energieerlass des NMUEK (2016) nicht zu den WEA empfindlichen Brut- und Rastvogelarten. Bei LANGEMACH
& DURR (2020) werden Fakten zur WEA -Empfindlichkeit gesammelt und es wird dabei auch aufgefiihrt, ob und
welche Abstandsempfehlungen durch die TAK BB bzw. die LAG VSW gegeben wird.

Der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV &LANUV 2017) argumentiert fur die nicht WEA- empfindlichen
Arten wie folgt: , Bei allen anderen Arten, die nicht WEA-empfindlich sind und demzufolge auch nicht in Anhang
1 genannt werden, ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgel6st werden®.

Bezuglich der drei Brutvorkommen im 1000 — 1500 m Radius (davon einer am Rande des 500 m Radius) kann
ein ,signifikant erhéhtes* Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Mausebussard nicht
erkannt werden. Da es insbesondere im naheren Horstumfeld (vor allem bei Balzfliigen) wahrend der risikorei-
chen Territorialflige Uber dem Horstbereich, und wahrend der An- und Abflige zum bzw. vom Brutplatz zu ei-
nem erhohten Kollisionsrisiko kommen kann (ILLNER 2012), sollte ein Abstand von mindestens 500 m zwischen
WEA-Standort und dem Horst als Minderungsmafinahmen eingeplant werden, was bei dieser Planung auch
gewabhrleistet wird. Weiterhin sind die fiir den Rotmilan empfohlenen temporaren Betriebszeitenbeschrankungen
und die méglichst unattraktive Gestaltung der MastfulRbereiche auch fir den Mausebussard geeignete Vermei-
dungsmafnahmen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Mausebussard (Buteo buteo)

Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Mehrzahl der Veréffentlichungen berichtet von keinen oder nur geringen Stérwirkungen von WEA auf Greif-
vogel. Anlagen- und /oder betriebsbedingte Stérungen durch die geplanten WEA mit einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher nicht erwartet.

Mdogliche baubedingte Stérungen des Mausebussards sind zwar nicht auszuschlieRen, treten jedoch nur tempo-
rar auf und wirken sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die auRerhalb des 500 m Radius gelegenen Brutplatze werden durch die Errichtung der WEA im Offenland
nicht beeintrachtigt. Schadigungstatbestdnde bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
Rahmen der ErschlieRung sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
4.2.2 Rohrweihe

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemaR | Kat. * - ungefahrdet RLD [ glnstig
Art. 1 VSchRL , P
Kat. V - Vorwarnliste RL NI X unglnstig

X europaische Vogelart gemal )
Anh. 1 VSchRL Kat. V - Vorwarnliste RL BmB

X streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Rohrweihe kommt in Astuaren bzw. Flussauen, offene bis halboffene Seen- und Niederungslandschaften
mit Gewassern und Verlandungszonen (hohe Dichten in groflachigen Schilfréhrichten) vor. Seit wenigen Jahr-
zehnten sind sie auch in Kulturlandschaften, verstarkt in Getreidefeldern (und auch Raps) vertreten. Als Boden-
bzw. Roéhrichtbriter, nistet sie vorzugsweise in den dichtesten und hdchsten Teilen des Roéhrichts erhdht tber
dem Boden- und Wasserniveau, gelegentlich aber auch in anderer dicht stehender Sumpfvegetation oder zu-
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nehmend auch in Getreide. Die Jagdgebiete liegen in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Landschaft, reichen
immer Uber die Réhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen bis weit ins Kulturland (Grun-
und Ackerland) hinein. Die Beute (u.a. Kiiken, Kleinsduger Frésche) wird gewohnlich im niedrigen Suchflug
erbeutet (NLWKN 2011c).

Die Rohrweihe kommt in fast allen Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens vor (Ausnahme: Harz). Es gibt
deutliche Verbreitungsschwerpunkte in den Flussmarschen der unteren und mittleren Flusslaufe von Ems, We-
ser, Elbe und Aller, auf den Inseln, in der Diepholzer Moorniederung, in den Borden und im Ostbraunschweigi-
schem Flachland (in Wintergetreide und Raps). In reinen Sand- und Heidegebieten, in ausgedehnten Waldge-
bieten und im Berg- und Higelland kommt sie nur vereinzelt vor (NLWKN 2011c). Der Bestand in Niedersach-
sen liegt bei ca. 1300 Paaren (KRUGER & NIPKOW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Westlich des Plangebietes (engerer Brutbereich, aber vermutlich nicht der Brutplatz, schneiden den 500 m-
Radius an) liegt ein Brutrevier der Rohrweihe. Bei dem regelméafig anwesenden Paar wurden auch Beutefllige
und Balz beobachtet. Der genaue Brutstandort konnte nicht exakt lokalisiert werden und wurde, um Stérungen
zu vermeiden, auch nicht punktgenau gesucht. Sehr wahrscheinlich erfolgte die Brut in einem Bereich, in dem
Getreide angebaut wurde. Es wurden in der Folgezeit allerdings keine weiteren Versorgungsfliige oder fligge
Jungvoégel beobachtet, so dass von einem Brutabbruch ausgegangen werden muss.

Ein zweites Brutrevier wurde innerhalb des 1.500 m-Radius stddstlich des Plangebietes erfasst. Der genaue
Brutstandort konnte auch hier nicht genau lokalisiert werden, um den Bruterfolg aufgrund von nachhaltigen
Stérungen nicht zu gefahrden. Ein sicherer Bruterfolg konnte fiir beide Paare allerdings nicht nachgewiesen
werden, vermutlich wurden beide Bruten im Verlauf der Brutzeit aus unbekannten Griinden abgebrochen. Ins-
gesamt konnten sechs Feststellungen von Einzeltier-Durchfliigen, eine direkt tber der Planflache, erfolgen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

keine VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Kein Brutrevier wurde im Plangebiet festgestellt, im Westen reicht ein Brutrevier bis in ca. 400 bis 800 m Entfer-
nung an das Plangebiet heran. Ein zweites Brutrevier wurde auerhalb des 1.000 m-Radius um das Plangebiet
im Sldosten erfasst.

Fir die Rohrweihe empfiehlt die LAG VSW (2015) zwar einen Abstand von 1.000 Metern zum Brutplatz und
auch im ,Windenergieerlass® wird der Radius 1 beziffert, in dem von einer spezifischen Betroffenheit auszuge-
hen ist, jedoch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus im Sinne des
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 kann aber normalerweise nur im Nahbereich des Horstes, wo es zu regelmaRigen
Aufenthalten in grofReren Héhen z.B. bei der Balz, Beutelibergabe oder Feindabwehr kommt, prognostiziert
werden.

Wahrend Jagdfllige meist bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren erfolgen, werden gréRere
Flughéhen durch Thermikkreisen, Balz, Nahrungsfliige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beute-
ibergabe und Feindabwehr v.a. im Nahbereich des Horstes erreicht (LANGEMACH & DURR 2020). Nach
DURR (2020) wurden fiir die Rohrweihe bisher 39 Kollisionsopfer aus Deutschland erfasst, womit fiir diese
haufig auf offenen Ackerflachen jagende Art, von keinem besonders erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen
werden kann.

Fir ein Brutvorkommen der Rohrweihe, 400-800m ans Plangebiet heranreichend, liegt der Brutplatz geman
+Windenergieerlass” innerhalb des Radius 1 von 1.000 m und es kann ein ,signifikant erhéhtes* Tétungsrisiko im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG insbesondere fiir den Nahbereich des Horstes, wo es ggf. zu regelmafi-
gen Aufenthalten in groBeren Hohen kommt, nicht ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Raumnut-
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zungsuntersuchung mit nur knapp 3% Flugbewegungen (5 von 53 Flugwegen) in einem mdglichen Gefahrenbe-
reich von tber 50 m H6he weisen aber auf ein deutlich geringeres Konfliktpotenzial hin. Die festgestellten Flug-
wege liefern keinen zwingenden Anlass zur Annahme eines signifikant erhohten Totungsrisikos, sind allerdings
auch aufgrund ausgebliebenen Bruterfolges nur bedingt belastbar. Aber auch unter dem Aspekt, dass der ge-
naue Standort von Bruten der Rohrweihe von Jahr zu Jahr zuweilen wechselt, lasst sich dann ein erhohtes
Konfliktpotenzial nicht erkennen und von einem artenschutzrechtlichen Versto® eines ,signifikant erhohten®
Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei WEA Planungen ist dann nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach SCHELLER &VOKLER (2007, zitiert in LANGEMACH & DURR, 2020 ist die Brutdichte in/an Windparks
und abseits davon nicht signifikant verschieden, es besteht keine signifikante Abhangigkeit des Bruterfolgs von
der Entfernung zu WEA. Bei der Nahrungssuche ist kaum eine Meidung von WEA erkennbar, auch innerhalb
von Windparks ohne Reaktionen auf Rotorbewegungen (BERGEN 2001, STRASSER 2006, MOCKEL
&WIESNER 2007 zitiert in LANGEMACH & DURR, 2017).

Aufgrund der artspezifischen geringen Empfindlichkeit gegenulber betriebsbedingten Stérwirkungen durch
Windenergieanlagen ist ein artenschutzrechtlicher Stérungstatbestand nicht zu prognostizieren. Eine Lebens-
raumentwertung durch WEA fiir die Rohrweihe ist nicht anzunehmen, da bei der Nahrungssuche kaum Meidung
von WEA erkennbar waren (BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER 2007, STRASSER 2006 zitiert in LANGGEMACH &
DURR (2011), aktualisierter Stand 07.01.2020). Entsprechend ist nicht von einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Auch temporéare baubedingte Stérungen der Rohrweihe sind zu vernachlassigen, da die Flachen im Bereich des

geplanten Windparks nur selten zur Nahrungssuche aufgesucht wurden und umliegend geniigend geeignetes
Nahrungshabitat vorhanden ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir den an den 500 m Radius heranreichenden Brutplatz als auch der im 1500 m Radius entfernt gelegene
Brutplatz werden durch die Errichtung der WEA nicht beeintrachtigt. Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen)
sind somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemal | Kat. V - Vorwarnliste RLD [ glnstig
Art. 1 VSchRL . P
Kat. 2 - stark gefahrdet RL NI X ungunstig

X europaische Vogelart gemal .
Anh. 1 VSchRL Kat. 2 - stark geféhrdet RL BmB

X streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit stérungsarmen
Feldgehdlzen, Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage. Er nutzt zur Nahrungs-
suche bevorzugt grofRe offene, agrarisch genutzte Flachen (v.a. Bereiche mit einem Nutzungsmosaik), auch das
Umfeld von Miilldeponien und Tierhaltungen. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu
12 km betragen. Nestanlage gern in lichten Altholzbestéanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (bis 1 ha);
Nestbaum bevorzugt nahe am Waldrand. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (v.a. Kleinsauger,
aber auch Voégel, Fische Kleinsduger). Er schlagt seine Beute am Boden, schmarotzt teilweise bei anderen
Greifvogeln oder nutzt Aas (z.B. Verkehrsopfer entlang von StraRen) und Mulldeponien. Zu den Gefahrdungen
gehoren die Monotonisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Verlust und Stérung an
Horstbaumen und -biotopen im Rahmen einer intensivierten Waldbewirtschaftung sowie lllegale Verfolgung (v.a.
Vergiftung) und Kollisionsverluste an Windenergieanlagen, Freileitungen und StralRen NLWKN (2009a).

Die aktuelle Verbreitung konzentriert sich auf das gesamte slidliche und &stliche Niedersachsen, insbesondere
die sldlichen Landesteile (v.a. nérdliches und stidwestliches Harzvorland). gehéren mit zum weltweiten Dichte-
zentrum der Art, welches sich im Ostlichen Harzvorland in Sachsen-Anhalt befindet und nach Niedersachsen
ausstrahlt. Das Hauptverbreitungsgebiet reicht etwa bis zu einer Linie Osnabriick — Soltau — Lineburg. Nord-
westlich dieser Linie diinnen die Vorkommen sehr stark aus. Im westlichen und nordwestlichen Niedersachsen
ist die Art nur noch sehr sporadisch vertreten, dort kam es in jlingster Zeit zu deutlichen Arealverlusten. Das
Verbreitungsgebiet ist aktuell ricklaufig mit deutlicher Verlagerung nach Sidosten in den letzten 10 Jahren
(NLWKN 2009a). Bestand in Niedersachsen: ca. 1200 Brutpaare (KRUGER & NIPKOW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Innerhalb des Untersuchungsgebietes im 1500 m — Radius konnte ein Brutvorkommen fir den Rotmilan unmit-
telbar am Bruchgraben in 650 m Entfernung zur Sidgrenze des Plangebietes erfasst werden. Die Brut war mit
zwei Jungvogeln erfolgreich. Der Rotmilan war die am haufigsten zu beobachtende Greifvogelart mit insgesamt
198 Flugwegen im Gebiet.

Einmalig wurde eine kleine Ansammlung von drei rastenden Rotmilanen im sidlichen Bereich am Bruchgraben
beobachtet. Insgesamt wurden wahrend der Gastvogeluntersuchungen acht Individuen erfasst. Bei insgesamt
regelmafigen Flugbewegungen von Rotmilanen, zeigte sich jedoch eine deutlich hdhere Nutzungsintensitat im
sudlichen Areal des 1000 m Radius auf3erhalb des Plangebietes insbesondere um den am Bruchgraben gele-
genen Brutplatz, wahrend das noérdliche und zentrale Untersuchungsgebiet deutlich weniger Gberflogen wurde.
Dies ist sicherlich auch dem héheren Griinlandanteil in diesem Bereich geschuldet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Gestaltung der Mastfullumgebung und Zuwegungen, Bewirtschaftung der ndheren WEA-Umgebung,
Ablenkfutterfldchen, temporare Abschaltung in Bereichen erhohter Attraktivitat durch landwirtschaftli-
che Bodenbearbeitungen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
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oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Der Rotmilan gehdrt mit 532 Todfunden im Bereich von WEA absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den
haufigsten Kollisionsopfern an WEA. Vom Rotmilan wurden in Deutschland nach dem Mausebussard die zweit-
héchsten Todfundzahlen von Greifvogeln ermittelt (DURR 2020). Da sich die bestehenden WEA innerhalb des
Radius (1500 m), in denen von spezifischen Betroffenheiten ausgegangen werden muss (nach NMUEK, 2016)
zu den nachstgelegenen Brutplatzen am Bruchgraben befinden, ist mit einem ,signifikant erhéhten” Tétungsrisi-
ko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

Zudem stellt das Plangebiet einen Nahrungsraum flr den Rotmilan dar. Die Nahrungssuchflliige fiihrten regel-
mafig bis in das Plangebiet hinein und dariber hinaus. Die bei der vertieften Raumnutzungskartierung ermittel-
ten Flugwege des Rotmilans zeigten deutlich hdhere Nutzungsintensitat fiir den siidéstlichen Teil zum Plange-
biet, aber auch im Plangebiet wurden Ackerflachen (Getreide und Zuckerriiben) zur Nahrungssuche genutzt und
das Gebiet auch auf dem Weg zu weiter entfernt gelegenen Nahrungshabitaten Uberflogen. Das umfangreiche
Datenmaterial kann in Verbindung mit dem Horststandort des Rotmilan-Brutpaares ein ,signifikant erhéhtes®
Toétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, selbst unter der Annahme einer jahrlich schwankenden
Raumnutzung, nicht plausibel entkraften.

Um einen bestehenden Verbotstatbestand zu verhindern, sollten mégliche Vermeidungs- und Verminderungs-
malnahmen umgesetzt werden. lhr Ziel muss sein, die Flachen im Bereich der bestehenden WEA-Standorte
als Nahrungsraum fiir Greifvigel, insbesondere die beiden Milanarten und den Mausebussard, so unattraktiv
wie moglich zu gestalten. Gleichzeitig gilt es, die fir den Rotmilan jetzt schon als Jagdgebiet offensichtlich deut-
lich bedeutenderen Flachen im sudlichen Areal am Bruchgraben in ihrer Attraktivitdt zu erhalten bzw. diese
durch geeignete MalRnahmen noch zu steigern. Als weitere VermeidungsmafRnahmen sind der Verzicht auf
Brach- und Ruderalflachen mit leicht zuganglicher Beute im Bereich der MastfiiRe, Kranaufstellflachen und
Zuwegungen sowie temporare Abschaltung in Bereichen erhdhter Attraktivitat durch landwirtschaftliche Boden-
bearbeitungen mit erhéhten Flugaktivitdten bei der Nahrungssuche empfohlen einzuhalten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir den Rotmilan wurde keine Meidung von WEA nachgewiesen (u. a. BERGEN 2001, STRASSER 2006,
DORFEL 2008, TZSCHACKSCH 2011 zitiert in LANGGEMACH & DURR 2017). Anlagen- und /oder betriebs-
bedingte Stérungen durch die geplanten WEA mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population werden daher nicht erwartet.

Baubedingte Stérungen des Rotmilans sind zwar nicht auszuschlieBen, treten jedoch nur temporar auf und
wirken sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die am Bruchgraben gelegenen Brutplatze werden durch die zu erwartenden Bauarbeiten der Zuwegungen und
Kranstellflachen bei der Errichtung der WEA im entfernten Offenland nicht beeintrachtigt. Tétungen von Indivi-
duen (v. a. Nestlingen) sind somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.4 Schwarzmilan

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
XI  europaische Vogelart gemaR |Kat. * - ungefahrdet RL D [0  gunstig
Art. 1 VSchRL
¢ Kat. * - ungeféahrdet RL NI X ungunstig

X europaische Vogelart gemaf . .
Anh. 1 VSchRL Kat.* - ungefahrdet RL BmB

X streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich gepragte Gebiete mit Feldge-
holzen oder Waldanteilen, haufig in der Nahe von Gewassern (Fliisse, Seen und Teichgebiete) und anderen
Feuchtgebieten. Britet v.a. in Laubwaldgebieten (haufig in Auwaldern) und gewassernahen Waldbereichen
/Feldgeholzen) in groRen B&dumen, wobei verschiedene Baumarten in Frage kommen. Es werden auch alte
Nester anderer Greifvogel genutzt. Die Nahrung besteht vor allem aus toten oder kranken Fischen, die von der
Wasseroberflache aufgelesen werden, darliber hinaus auch aus toten oder verletzten gefundenen Saugern und
Voégeln (besonders Mahdopfer, Aas) sowie aktiv erbeuteten Tieren. Schmarotzt teilweise bei anderen Greifvé-
geln (z.B. Rotmilan). Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel, dessen Winterquartiere in West- und Zentralafrika,
teilweise in Stidafrika liegen, nur ausnahmsweise Uberwintern Tiere in Niedersachsen (NLWKN 2010k).

Niedersachsen liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art in Europa. Verbreitungsschwerpunkte befin-
den sich in folgenden Regionen: Untere Mittelelbeniederung, untere und obere Allerniederung, Dromling, Hohe
Heide, Ostbraunschweigisches Hugelland, Nérdliches Harzvorland, Studwestliches Harzvorland, Bérden, Han-
noversche Moorgeest und Steinhuder Meer sowie Talbereiche im Weserbergland. Seltener ist er im dstlichen
und sidlichen Niedersachsen vertreten, dort v.a. im Bereich von Flussniederungen und -talauen sowie grund-
wassernahen Landschaften (NLWKN 2010k). Bestand in Niedersachsen: ca. 370 Paare (KRUGER & NIPKOW
2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Im Bereich des Bruchgrabens, im Siden des Untersuchungsgebietes, wurden knapp aufierhalb des 500 m-
Radius zwei erfolglos genutzte Brutplatze des Schwarzmilans nachgewiesen, ganz in der Nahe zum Rotmilan
Brutplatz. Die Flugbewegungen der Art erfolgten im gesamten Plan- und Untersuchungsgebiet mit einem sehr
deutlichen Schwerpunkt im Stiden. Von den insgesamt 91 wahrend der Raumnutzungskartierungen ermittelten
Flugwegen des Schwarzmilans betrafen aber nur vier das Plangebiet. Bis auf einzelne Beobachtungen im Nor-
den wurde die Art fast ausschlieBlich im Bereich der Brutplatze im Siiden erfasst. Da die Bruten abgebrochen
wurden, fanden aber keine Versorgungsflige statt. Am 28.06. und 21.07.2018 hielten sich zeitweise beide
Schwarzmilan-Paare wieder an den Brutplatzen auf und verteidigten diese Bereiche auch gegen die ortsansas-
sigen Rotmilane.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Gestaltung der Mastfulumgebung und Zuwegungen, Bewirtschaftung der naheren WEA-Umgebung,
Ablenkfutterflachen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
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oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Grundsétzlich gilt der Schwarzmilan als kollisionsgefahrdet, es sind bisher 49 Kollisionsopfer in Deutschland
gemeldet (DURR 2020). Die bestehenden Standorte liegen innerhalb des Radius (1500 m), in denen von spezi-
fischen Betroffenheiten ausgegangen werden muss (nach NMUEK, 2016 und LAG VSW, 2015) zu den Brutplat-
zen am Bruchgraben.

Die beiden Brutplatze liegen somit zumindest auf eine Teilflache des im ,Windenergieerlass” bezifferten Radius
1 bzw. der durch die LAG VSW (2015) festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 1.000 m. Aufgrund der
Nahe von zwei Brutpaaren misste deshalb zunachst flr diese Art ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verlet-
zungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen werden.

Die festgestellten Flugbewegungen im Rahmen der Raumnutzungskartierungen zeigen allerdings, dass die
Schwarzmilane die eigentliche Planflache nur viermal tberflogen und auch im weiteren Umfeld seltener festge-
stellt wurden als in der Umgebung der Brutplatze. Durch fehlenden Bruterfolg ist ein sicher belastbares Ergebnis
bzgl. der Einstufung des Konfliktpotenzials aber nicht mdglich, jedoch konnte aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse durchaus von schwerpunktmaRig die Grinlandflachen im Slidostteil des Untersuchungsgebietes nutzen-
den Versorgungsfliigen vom Schwarzmilan ausgegangen werden.

Auf Basis der erhobenen Raumnutzungsdaten im Untersuchungsjahr Iasst sich fiir den Schwarzmilan durch die
WEA — Standorte trotz der Nahe zu den Brutplatzen — ein ,signifikant erhéhtes® Tétungsrisiko im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht plausibel prognostizieren.

Um einen anderseits entstehenden Verbotstatbestand auch weiterhin zu verhindern, sollten mégliche Vermei-
dungs- und VerminderungsmalRnahmen geprift bzw. umgesetzt werden. lhr Ziel muss sein, die fur die WEA-
Standorte genutzten Flachen bzw. ihre Umgebung weiterhin als Nahrungsraum fiir Greifvégel, insbesondere die
beiden Milanarten und den Mausebussard, so unattraktiv wie moglich zu gestalten. Gleichzeitig gilt es, die flr
den Schwarzmilan jetzt schon als Jagdgebiet offensichtlich deutlich bedeutenderen Flachen sidlich des Plan-
gebietes am Bruchgraben in ihrer Attraktivitdt zu erhalten bzw. diese durch geeignete MaRnahmen noch zu
steigern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bisher gibt es keine Hinweise auf Meidung von WEA wahrend der Jagd (LANGGEMACH & DURR 2020). Anla-
gen- und /oder betriebsbedingte Stérungen durch die geplanten WEA mit einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population werden daher nicht erwartet.

Baubedingte Stérungen des Schwarzmilans sind zwar nicht auszuschlief3en, treten jedoch nur temporar auf und
wirken sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die am Bruchgraben gelegenen Brutplatze werden durch die zu erwartenden Bauarbeiten der Zuwegungen und
Kranstellflachen bei der Errichtung der WEA im entfernten Offenland nicht beeintrachtigt. Tétungen von Indivi-
duen (v. a. Nestlingen) sind somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4.2.5 Baumfalke

Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
XI  europadische Vogelart gemaR |Kat. 3 - gefahrdet RL D [0  gunstig
Art. 1 VSchRL . .
Kat. 3 - gefahrdet RL NI X unglinstig

[ europaische Vogelart gemal .
Anh. 1 VSchRL Kat. 3 - gefahrdet RL BmB

X streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Als Jagdgebiet werden einerseits feuchte Wiesen und Moore, andererseits Sandheiden mit stehenden und
flieBenden Gewassern und ausgedehnten Verlandungszonen bevorzugt. Die flr die Eiablage gewahlten Horste
stehen gewdhnlich nicht, allzu weit von solchen Gebieten entfernt in lichten Waldern, vorzugsweise auf sandi-
gen Bdden stockenden Kiefernwéaldern oder Mischbestdnden, in Feldgehélzen oder anderen kleineren Baum-
gruppen, wobei das Innere ausgedehnter geschlossener Bestdnde gemieden, Lichtungen und Waldrander da-
gegen besonders gerne besiedelt werden. Der Baumfalke britet auch auf Einzelbdumen, in Parkanlagen, Al-
leen und Villengarten inmitten menschlicher Siedlungen. Er zeichnet sich durch einen schnellen und wendigen
Flug, mit hoher Schlagfrequenz und beim Streckenflug kiirzeren eingeschalteten Gleitstrecken aus, Rutteln ist
selten und dauert héchstens wenige Sekunden. Zu seiner Nahrung zahlen v. a Vogel und Insekten (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Die Art ist in allen Naturraumen Niedersachsens verbreitet, jedoch ist die Siedlungsdichte gering und Ubersteigt
nur selten die Haufigkeitsklasse von 4-7 Paaren/TK (GEDEON et al. 2014). Der Bestand in Niedersachsen liegt
bei ca. 700 Revieren (KRUGER & NIPKOW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Vom Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt drei Bruten dokumentiert, eine fiir Niedersachsen
bemerkenswerte Siedlungsdichte. Davon befand sich ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, nur ca. 250 m
nérdlich des Plangebietes. Eine weitere Brut wurde in einem Feldgehdlz entlang des Dorbecksgraben im nérdli-
chen Bereich des 1.000 m-Radius erfasst. Die dritte Brutfeststellung wurde an der duferen Grenze des 1.000
m-Radius im Sldosten gefunden. Entsprechend wurden 26 Flugwege dieser oft eher heimlichen Art im Erfas-
sungszeitraum beobachtet. Fast ausnahmslos wurden alle Feststellungen im Bereich der drei Horste erfasst.
Einmalig wurde ein Baumfalke das Plangebiet durchfliegend beobachtet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Errichtung eines Kunstnestes als (CEF) MalRhahme

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
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Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Von den drei nachgewiesenen Horsten befand sich ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, nur ca. 250 m nérd-
lich des Plangebietes und somit folglich deutlich innerhalb des Radius 1 gemal ,Windenergieerlass“ und der
durch die LAG VSW (2015) festgeschriebenen Abstandsempfehlung von 500 m zum Plangebiet. Es muss des-
halb fir den Baumfalken zunachst ein ,signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG angenommen werden. So besteht primar Kollisionsgefahr bei der Jagd zwischen den WEA, die nach
ILLNER (2012) als ,sehr hoch* (héchste Stufe) eingestuft ist.

Diese Brut wurde schon friihzeitig aufgegeben und die Raumnutzungsuntersuchungen liefern somit kein belast-
bares Material hinsichtlich des Konfliktpotenzials. Die beiden anderen ermittelten Brutplatze liegen hingegen
innerhalb des Radius 2 von 3.000 m, welcher nur im Zuge der Uberfliige zu regelméBig aufgesuchten Nah-
rungshabitaten (z.B. Teiche, Niederungen) von WEA freigehalten werden sollte. Der geplante Ausbau der be-
stehenden WEA ist aufgrund der angefiihrten Befunde als kritisch zu betrachten. Zur vollstandigen Vermeidung
des Totungsrisikos fiir den Baumfalken waren ggf. Abschaltphasen notwendig oder die Errichtung eines Kunst-
nestes. Unter dem aktuellen Bestand einer Brutaufgabe im Jahr 2019 ist dann das Ausbringen einer Nisthilfe
auf der Hochspannungsleitung, aufierhalb des Konfliktbereiches von 500 m, zur moglichen Umsiedlung der
Baumfalken als sinnvolle MalRnahme zur Minderung oder Behebung des Konfliktrisikos zu betrachten.

Unter diesen MaRnahmen ist nicht von einem signifikant erhdhten Verletzungs- und Totungsrisiko fir die Indivi-
duen auszugehen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen liegt nicht vor.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art reagiert sehr empfindlich auf Stérungen am Brutplatz (Aufgabe des Brutplatzes wahrscheinlich).
Fiuczynski und Kollegen (2009) zeigten uneinheitliche Reaktionen von Baumfalken auf die Errichtung von WEA.
Es kam zum Verlassen von Revieren, aber auch zur Wiederbesiedlung nach langerer Pause oder es blieb gar
bei einer kontinuierlichen Besetzung des Horsts. Baubedingte, als auch anlage- und betriebsbedingte Storwir-
kungen sind vorerst bei vorliegender Brutaufgabe im 500 m Radius der WEA Planungen fiir den Baumfalken
nicht gegeben. Auch handelt es sich im Untersuchungsgebiet gemaf des avifaunistischen Gutachtens um einen
fur Niedersachsen beachtlichen Bestand der Baumfalken. Jedoch um einen erneuten Brutversuch im Konfliktbe-
reich zu vermeiden, ist das Ausbringen einer kiinstlichen Nisthilfe auf der Hochspannungsleitung au3erhalb des
Konfliktbereiches von 500 m zur moglichen Ansiedlung der Baumfalken als sinnvolle Malnahme zur Minderung
potenzieller Stérungen zu sehen und von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht auszuge-
hen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei einem aktuell aufgegebenen Brutplatz des Baumfalken im 500 m Radius ist durch die Errichtung der WEA
eine Beschadigung oder Zerstérung nicht gegeben und Toétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) sind somit
ausgeschlossen. Jedoch sollte, um einen erneuten Brutversuch ausschlieRen zu kénnen, vor Brutbeginn ein
kinstliches Nistangebot aulerhalb des 500 m Radius errichtet werden. Vor Baubeginn ist im Rahmen einer
okologischen Baubegleitung eine Brutkontrolle durchzufiihren um artenschutzrechtliche Verbote ausschlieRen
zu koénnen. Eine Schadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist unter diesen Vermei-
dungsmafnahmen nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
1 treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4.2.6 Kiebitz

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemal Art. 1 | Kat. 2 — stark gefahrdet RLD [ glnstig
VSchRL . I
Kat. 3 — geféahrdet RL NI X unglinstig

[ europaische Vogelart gemaf Anh. 1 .
VSchRL Kat. 2 - stark geféhrdet RL BmB

X streng geschutzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Besonders glinstig fur den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Kennzeichnend ist ein offener
Landschaftscharakter. Seit einigen Jahrzehnten werden dariber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen
(Mais-, Getreide- und Zuckerribenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in friihen Stadien der Vegetations-
entwicklung ahnlich Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft
gering und fir den Populationserhalt nicht ausreichend. Die niedersachsischen Brutvogel sind meist Kurzstrecken-
zieher, die den Winter vor allem in Nordwesteuropa verbringen (Frankreich, GroRbritannien, Niederlande). In mil-
den Wintern bleibt ein Teil der Vogel in Nordwestdeutschland. Gastvogel haben ahnliche Habitatanspriiche wie die
Brutvogel, gréRere Trupps bendtigen weite, offene und unverbaute Landschaften. Rastplatze finden sich sowohl im
Griinland als auch auf weithin offenen Ackerflachen (z. B. in den Marschen und Bérden).

Der Kiebitz ist in Niedersachsen sowohl Brut- als auch Rast- und Gastvogel. Er ist ein Charaktervogel der nord-
deutschen Tiefebene. nach dem hohen Griinlandverlust britet die Art heute auch auf Ackerflachen und in anderen
stark anthropogen Uberformten Flachen. Seit Anfang bzw. Mitte der 1980er Jahre sind die Brutvorkommen in den
Naturrdumlichen Regionen Harz, Borden und Weser- und Leinebergland ausgediinnt bzw. erloschen. Neben dem
Nationalpark Wattenmeer und der Unterelbe liegt die Schwerpunktverbreitung in den Landkreisen Leer, Aurich,
Friesland und Wesermarsch. Als Gastvogel rastet der Kiebitz vor allem in weiten, offenen Landschaften, sowohl
auf Griinland als auch auf groRen Ackerflachen in zum Teil grolen Ansammlungen. Das Gros der Gastvigel kon-
zentriert sich in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Kiebitze treten regelmafig und zum Teil in
gréReren Anzahlen auch in fast allen anderen Regionen auf. In Niedersachsen briiten 25.000 Paare, ein Drittel des
deutschen Gesamtbestandes briitet damit in Niedersachsen. Die Verantwortung Niedersachsens hinsichtlich des
Bestands- und Arealerhalts der Art in Deutschland und Europa ist sehr hoch (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Als eine der Arten mit erhdhter Storsensibilitdt gegenliber Windenergieanlagen wurde der Kiebitz in insgesamt
sechs kleinen Trupps bis maximal 29 Individuen wahrend der Zugzeiten im Untersuchungsgebiet erfasst. Vier
Feststellungen von bis zu drei Individuen wurden davon innerhalb der Planflache dokumentiert und noch eine wei-
tere Beobachtung von vier rastenden Durchziiglern wurde nérdlich des Plangebietes beobachtet. Insgesamt wur-
den 29 Individuen wahrend des Frilhjahrszugs auf dem Uberflug im nérdlichen Untersuchungsgebiet erfasst. Diese
Zahlen liegen aber dennoch deutlich unter der Kriteriumsgrenze (lokal) von 170 Individuen die der NLWKN in sei-
ner dritten Fassung von 2013 als empfohlenen Schwellenwert benennt (KRUGER ET AL., 2013). Da es sich im Gebiet
um rastende Durchzigler handelt, die vermutlich aus weiter entfernten Gebieten stammen, ist seine Gefahrdung
als Brutvogel in D und Ni sowie BmB hier nicht relevant.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Als eine der Arten mit erhohter Storsensibilitat gegeniber Windenergieanlagen wurde der Kiebitz mehrfach im
Untersuchungsgebiet im 500 m und 1500 m Radius als rastender Durchzligler festgestellt. Jedoch handelt es sich
um kleine Rasttrupps mit Zahlen unter dem Schwellenwert definierter Individuenzahl (KRUGER ET AL., 2013). Ein
signifikantes Verletzung- und Tétungsrisiko ist daraus nicht abzuleiten und beziiglich fehlender Nachweise als
Brutvogel im Gebiet, liegt dann auch kein Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
Vvor.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdrungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir rastende Kiebitze kann eine vorliegende Empfindlichkeit gegentiber WEA mit schwankenden Meidungsdistan-
zen zwischen 100 und 500 Metern (u.a. BACHET AL., 1999; BERGEN, 2001; CLEMENS & LAMMEN, 1995; REICHENBACH,
2003; SCHREIBER, 2000). REICHENBACH ET AL. (2004) als mittel- bis hochempfindlich gegentuber WEA eingestuft
werden, d.h. Kiebitz-Trupps reagieren mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer Gréienordnung um ca.
200 m. Nach Auswertung zahlreicher Studien berechnete HOTKER (2006) den mittleren Minimalwert, den rastende
Kiebitze gegeniiber Windenergieanlagen einhalten, mit 273 Metern. Der entsprechende Medianwert lag allerdings
nur bei 175 Metern.

Jedoch handelt es sich um kleine Rasttrupps mit Zahlen unter dem Schwellenwert definierter Individuenzahl (KRU-
GER ET AL., 2013). Auch ist bei kleinen Rasttrupps von einer hohen Flexibilitdt auszugehen. Somit ist fir die nur
sehr kleinen Zahlen rastender Durchziigler im Gebiet (hier wahrend des Sommerzuges im Juli) bei potenziellen
Stoérungen ein Ausweichen in andere gleichermalRen geeignete Rastgebiete problemlos méglich und ein erhebli-
cher artenschutzrechtlicher Stérungstatbestand ist nicht zu prognostizieren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verlet-
zungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), dkologische
Funktion wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutstatten der Art liegen im Gebiet nicht vor, es handelt sich lediglich um rastende Durchziigler und eine Beein-
trachtigung durch die Errichtung der WEA sowie Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) liegt nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.7 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
XI  europaische Vogelart gemaR | Kat. 3 - gefahrdet RL D [0  gunstig
Art. 1 VSchRL
¢ Kat. 3 - gefahrdet  RL NI K unginstig

[ europaische Vogelart gemaf .
Anh. 1 VSchRL Kat. 3 - gefahrdet RL BmB

[ streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die Feldlerche besiedelt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten
Bdden sowie niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Sie ist ein Charakter-
vogel in Acker- und Griinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen(-tdlern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freifla-
chen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen). Die Art bevorzugt karge Vegetation mit offenen
Stellen, halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Gebaude, Bau-
me und Geblsche werden geduldet. Das Nest wird am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation errichtet.
Der Nahrungserwerb erfolgt auf dem Boden. Zur Nahrung gehdéren Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Re-
genwirmer; im Winter vor allem Getreidekdrner, Samereien, Keimlinge, zarte Blatter (NLWKN 2011a).

Die Feldlerche kommt in allen Naturraumlichen Regionen Niedersachsens vor. Sie besetzt das niedersachsi-
sche Kulturland beinahe flachendeckend, fehlt lokal nur in groRflachig bewaldeten oder lberbauten Flachen
(NLWKN 2011a).

Bestand in Niedersachsen: ca. 140.000 Reviere (KRUGER & NIPKOW 2015). Seit 1980 gibt es in Deutschland
starke (mehr als 20 %) und in Niedersachsen sehr starke (mehr als 50 %) Bestandsabnahmen. Diese gehen
insbesondere in den letzten Jahren in einigen Regionen lokal mit einem nahezu vélligen Verschwinden der Art
einher. Ursachen fur den Riickgang sind v.a. die Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung, insbe-
sondere die Zunahme von Wintergetreide, verstarkter Raps- und Maisanbau, Reduzierung des Nahrungsange-
botes durch groRflachige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, sowie kirzere Mahdintervalle auf Griinland
(NLWKN 2011a).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Mit der Feldlerche als wertgebender Brutvogel erreicht der 500 m Radius inklusive des gut 33 ha grofen Plan-
gebietes mit 6,01 Endpunkten eine ,lokale Bedeutung® als Vogelbrutgebiet nach BEHM & KRUGER (2013). Knapp
die Halfte der Gesamtpunkte basiert dabei auf den Bestdnden der Feldlerche, die in vielen Gebieten Nieder-
sachsens zwar noch haufig ist, aber aufgrund ihrer deutlichen Bestandsriickgange als ,gefahrdet* gelten muss.
Die im Untersuchungsgebiet innerhalb des 500 m-Radius mit 23 Brutpaaren relativ haufig vertretene Feldlerche
ist unter den Singvdgeln von besonderem Interesse, da aufgrund ihres Verhaltens (Gesang im Flug) durchaus
eine erhohte Empfindlichkeit gegenlber Windkraftanlagen erwartet werden konnte.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Bauzeitenbeschrankung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
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Feldlerche (Alauda arvensis)

oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Aufgrund der Bauzeitbeschrankung auf ein Zeitfenster aulerhalb der Brutzeit, kdnnen baubedingte Tétungen
von Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden. Beeintrachtigungen der Feldlerche durch die Errichtung
von WEA im Gebiet waren durch Kollisionen mdglich, wobei ein erhdhtes Risiko offenbar v.a. bei ihren Singflu-
gen, die allerdings meist in H6hen unterhalb der Rotorbereiche moderner WEA, die bei Binnenlandstandorten
meist erst in 80 Metern Hohe beginnen, durchgefiihrt werden, besteht.

In der zentral gefiihrten Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisierter
Stand: 07.01.2020) von vermutlich auf WEA-Kollisionen zurtckzufihrenden Todfunden von Végeln werden 116
Feldlerchen aus Deutschland aufgeflihrt, wovon etwa 60 % der datierten Falle zur Brutzeit gefunden wurden,
was auf eine erhdhte Kollisionsgefahr beim Singflug schlieRen lassen kénnte. Die Feldlerche ist damit zwar die
Singvogelart mit den meisten bekannt gewordenen Schlagopfer-Zahlen in Deutschland, angesichts ihres haufi-
gen Vorkommens gerade auf den Flachen, die normalerweise auch fir die Windenergie genutzt werden, und
ihrer Lebensweise halten sich die Verluste aber in einem Rahmen, der nicht iber das allgemeine Lebensrisiko
der Art hinausfuhrt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen der Feldlerchen sind zwar nicht auszuschlieRen, treten aber nur temporar auf und be-
treffen nur wenige Individuen der lokalen Population. Beziiglich betriebsbedingter Stérungen kommen fast alle
Untersuchungen, die sich mit dem Verhalten der Feldlerche als Brutvogelart gegeniber Windkraftanlagen be-
schaftigt haben, allerdings zu dem Ergebnis, dass ein Meidungsverhalten der Art gegenliiber WEA nicht nach-
weisbar ist. Die vorhabensbedingt mdglichen Stérungen fiihren somit zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen. Ein artenschutzrechtlicher Storungstatbestand ist nicht zu prognosti-
zieren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Feldlerche baut in jeder Brutsaison ihr Nest neu. Unter Berlcksichtigung der Bauzeitbeschrdnkung werden
baubedingt keine Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Ist eine Rege-
lung der Bauzeiten nicht mdglich, muss durch eine gezielte Kontrolle sichergestellt werden, dass keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Bautatigkeit beschadigt oder zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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4.2.8 Ungefahrdete Arten mit spezifischer Bestands- und Betroffenheitssituation

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
XI  europaische Vogelart gemaR | Kat. * - ungefahrdet RL D X ginstig
Art. 1 VSchRL
¢ Kat. * - ungeféhrdet RL NI [ ungunstig

sische  Vogelart geméh
[ europdische  Vogelart  gemal |\ . ngefahrdet RL BmB

[ streng geschutzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Urspriinglich britete die Wiesenschafstelze in Deutschland in Seggenmooren, Verlandungsbereichen, Salzwie-
sen, oder an Randern von Hochmooren. Heute werden ganz Gberwiegend Kulturlebensraume besiedelt, wobei
das Vorkommen in extensiv genutztem Griinland mittlerweile vielerorts durch die Ansiedlung in reinen Ackerge-
bieten abgeldst wurde. Hier werden vor allem Getreide und Hackfriichte, stellenweise auch Raps sowie Klee-
und Erdbeerfelder besiedelt (GEDEON et al. 2015). Bei der Art handelt es sich um Freibriter, die jahrlich ihr
Nest neu errichten.

Fur die Art zeichnet sich ein geschlossenes Vorkommensgebiet im Norddeutschen Tiefland ab. Die hdchsten
Dichten werden im Wendland mit Gberwiegend 401-1000 Revieren/TK erreicht. Ebenfalls dicht besiedelt ist der
untere Bereich des niedersachsischen Weser-Aller-Flachlandes bis in die Dimmer-Geest-Niederung (GEDEON
et al. 2014). Bestand in Niedersachsen: ca. 38.000 Reviere (KRUGER & NIPKOW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Als nicht wertgebende, offene Ackerflachen besiedelnde Singvogelart kommt die Wiesenschafstelze mit vier
Revieren vor, wovon ein Revier innerhalb des Plangebietes liegt. Innerhalb der Planflache wurde ein Trupp von
35 rastenden Wiesenschafstelzen erfasst.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Bauzeitbeschrankungen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Fir die Wiesenschafstelze, die im Erfassungszeitraum ein Revier innerhalb des Plangebietes besetzte, ist eine
geringe Empfindlichkeit gegenliiber WEA durch Untersuchungen weitgehend abgesichert (REICHENBACH ET AL.,
2004) und keine erhdhte Kollisionsgefahrdung ist zu erwarten. In der zentral gefiihrten Funddatei der staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2020) von vermutlich auf WEA-Kollisionen zuriickzufiihrenden Todfun-
den von Voégeln werden nur 7 Wiesenschafstelzen aus Deutschland und keine aus Niedersachsen aufgefiihrt.

Aufgrund der Bauzeitbeschrankung auf ein Zeitfenster aulerhalb der Brutzeit, kdnnen baubedingte Tétungen
von Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden.
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wie auch fiir alle anderen Singvogelarten des Offenlandes wurde bei der Wiesenschafstelze fast ausschlielich
eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt, was nach REICHENBACH et al. (2004) bedeutet, dass die Art nicht
oder nur mit geringflgigen rdumlichen Verlagerungen gegeniber WEA reagiert.

Baubedingte Stérungen der Wiesenschafstelze sind zwar nicht auszuschlielen, treten aber nur temporar auf
und betreffen nur wenige Individuen der lokalen Population. Die vorhabensbedingt mdglichen Stérungen flihren
somit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir die Wiesenschafstelze, die im Erfassungszeitraum ein Revier innerhalb des Plangebietes besetzte, ist eine
geringe Empfindlichkeit gegenliiber WEA durch Untersuchungen weitgehend abgesichert (REICHENBACH ET AL.,
2004), Verdrangungseffekte sind nicht zu erwarten. Unter Berlicksichtigung der Bauzeitbeschrankung werden
baubedingt keine Schadigungsverbote und Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Ist eine Regelung der Bauzeiten nicht méglich, muss durch eine gezielte Kontrolle
sichergestellt werden, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Bautatigkeit beschadigt oder
zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
4.2.9 Ungefidhrdete Arten mit spezifischer Bestands- und Betroffenheitssituation

Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemaRB | Kat. V — Vorwarnliste RLD O gunstig
Art. 1 VSchRL
¢ Kat. V- Vorwarnliste RL NI X ungunstig

[ europaische Vogelart gemal )
Anh. 1 VSchRL Kat. V- Vorwarnliste RL BmB

[ streng geschitzt nach BArtSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Wachteln besiedeln offene Kulturlandschaften mit halbhoher, lichtdurchlassiger Vegetation und einer Deckung
bietenden Krautschicht (z.B. selbstbegriinende Ackerbrachen, Luzerne- oder Kleegraspflanzungen, Erbsen,
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Sommergetreide, lichtes Wintergetreide mit maRiger Wuchshéhe), méglichst busch- und baumfreie Ackerbau-
gebiete, im Griinland seltener bzw. tritt als Durchzulgler auf. Meidet sehr hohe und dichte Vegetation und meidet
Zuckerrlben. Als Nahrung dienen Samereien (Ackerkrauter, Getreide), im Friihjahr und Sommer Insekten (v.a.
Jungvogel). Nester sind gut versteckt am Boden in hoherer Krautvegetation mit Legebeginn: Ab Mitte Mai.
Wachteln sind ausgesprochene Zugvdgel als Lang- und Kurzstreckenzieher mit Breitfrontzug und einer Zugbio-
logischen Sonderstellung auf Grund von invasionsartigem Auftreten mit erheblichen regionalen Unterschieden.
Winterquartiere sind v.a. im tropischen Afrika, aber auch am Kaspischen Meer, Mittelmeer und im atlantischen
Europa.

Die Wachtel tritt in Niedersachsen als Brut- und Gastvogel auf, mit regional starkem Einflug in Invasionsjahren.
Wie viele der einfliegenden Wachteln tatsachlich briten ist weitgehend unbekannt. Verbreitung in Niedersach-
sen in allen Naturrdumlichen Regionen mit Schwerpunkten im Tiefland (v.a. Emsland, Diepholzer Moorniede-
rung, untere Mittelelbeniederung, Jeetzel-Dummeniederung), fehlt auf den Inseln und im Bergland (NLWKN
2011). Etwa 20-50 % des aktuellen niedersachsischen Brutbestandes befinden sich in den EU Vogelschutzge-
bieten. Auerhalb der Vogelschutzgebiete sind weitere Schwerpunktvorkommen vorhanden (u.a. Emsmar-
schen, Wesermarschen, Osteniederung, Ostheide, Hannoversche Moorgeest).

Beeintrachtigung als Stérwirkungen durch Windkraftanlagen. Verlust und Beeintrachtigung des Offenlandcha-
rakters von weitrdumig offenen Agrarlandschaften (u.a. durch Bau von Windenergieanlagen).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Fir die als nicht wertgebend, jedoch als stérungssensibel geltende Wachtel und Art der Vorwarnliste, sind mit
den Ackerflachen potenziell geeignete Habitate vorhanden und entsprechend erfolgte ein Reviernachweis zent-
ral innerhalb des im Plangebietes. Ein weiteres Revier wurde im 1500 m Radius um die WEA beobachtet und es
erfolgte eine einmalige Beobachtung eines rastenden Durchziiglers.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Bauzeiteinschrankung oder 6kologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

REICHENBACH et al. (2004) gehen von einer hohen Stdrsensibilitat britender Wachteln gegentiber WEA aus,
d.h., die Art reagiert mit starken raumlichen Verlagerungen noch bis in Entfernungen von deutlich mehr als 200
m. Mit einem Revier der Wachtel britete eine Art der Vorwarnliste innerhalb des Plangebietes, fiir die Meide-
verhalten gegenliber WEA bei der Revierwahl anzunehmen ist. Da jedoch grundsatzlich gilt, dass das Auftreten
der Wachtel sehr unstet ist und die Besetzung von Revieren starken jahrlichen Schwankungen in hoher Abhan-
gigkeit zur jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung der einzelnen Flachen, aber auch den Witterungseinfliissen
sowohl in den Brut- wie auch den Uberwinterungs- und Rastgebieten unterliegt, ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung bei einer Brut-/Revierzahl unter der Kriteriumsgrenze wie hier vorliegend dann nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

REICHENBACH et al. (2004) gehen von einer hohen Stdrsensibilitat briitender Wachteln gegentiber WEA aus,
d.h., die Art reagiert mit starken raumlichen Verlagerungen noch bis in Entfernungen von deutlich mehr als 200
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Wachtel (Coturnix coturnix)

m. Bei einem vorliegenden Brutpaar im zentralen Plangebiet ist dann maximal mit einer rdumlichen Verlagerung
von ca. 200 — 300 m zu rechnen, jedoch sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Da grundsatzlich gilt, dass das Auftreten der Wachtel sehr unstet ist und die Besetzung von Revieren starken
jahrlichen Schwankungen in hoher Abhangigkeit zur jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung der einzelnen Fla-
chen, aber auch von Witterungseinfliissen sowohl in den Brut- wie auch den Uberwinterungs- und Rastgebieten
unterliegt, wodurch die rdumliche Verteilung der Art innerhalb eines Untersuchungsjahres planerische Konse-
quenzen kaum zuverlassig begriinden kann.

Von einer stérungsbedingten Entwertung einer Lebensstatte ist auszugehen, jedoch ist die rdumliche Verlage-
rung bei einem Reviernachweis eines Brutpaares als nicht erheblich zu erwartende Beeintrachtigung eingestuft
und da die Besetzung von Brutrevieren starken jahrlichen Schwankungen unterliegt, ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu begriinden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0O0OnO

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen einer Baufeldfreimachung geplanter WEA sind Stérungen fiir die als stérungssensibel geltende
Wachtel mit einem Revier innerhalb der Ackerflachen des Plangebietes (z.B. Getreide und Raps) nicht auszu-
schlielRen.

Damit bei der Herrichtung der Baufelder fiir die geplanten WEA / Repowering, dem Ausbau der Zuwegungen zu
den Anlagen sowie dem damit verbundenen Fahrzeugverkehr keine Gelege oder Bruten geschadigt werden
kénnen und somit Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG eintreten, ist eine Bauzeitein-
schrankung, die die Hauptbrutzeiten der im Bereich der geplanten Anlagen vorkommenden Art beriicksichtigt
als die sinnvollste VermeidungsmalRhahme zu erachten. Bei Bauarbeiten innerhalb der genannten Bauaus-
schlusszeiten sind die betroffenen Flachen durch eine 6kologische Baubegleitung auf Brutvégel zu kontrollieren
um artenschutzrechtliche Verbote ausschlieRen zu kénnen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten ist somit nicht zu erwarten.

Da fur die Wachtel im Umfeld der Eingriffsflache noch ausreichend Bruthabitate vorhanden sind, ist davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Unter Beriicksichtigung
der Bauzeitbeschrankung werden baubedingt keine Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfiillt. Ist eine Regelung der Bauzeiten nicht moglich, muss durch eine gezielte Kontrolle sicherge-
stellt werden, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Bautatigkeit beschadigt oder zerstort
werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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4.2.10 Potenziell windkraftsensible wertbestimmende Arten (Uberflieger, Nah-
rungsgast oder Brutvogel in der Umgebung)

Potenziell windkraftsensible wertbestimmende Arten (Uberflieger, Nahrungsgast o-
der Brutvogel in der Umgebung)

Weilstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Kornweihe, Sperber, Rotfullfalke, Wanderfalke, Turmf

alke
Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europdische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] glinstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh- L
men (Tabelle 4) 0 ungiinstig

Weitere Informationen hierzu sind der
Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die aufgefihrten wertbestimmenden Arten (Rote Liste, EU-VSchRL-Anhang | und/oder streng geschutzt) kom-
men in Niedersachsen als Brutvdgel vor. Sie gehéren zu den windkraftsensiblen Arten, die aufgrund von Kollisi-
onsgefahrdung und/oder Lebensraumverlusten durch Meideverhalten potenziell erheblich beeintrachtigt werden
kénnen. Der Rotfullfalke und Sperber sind nicht in der Roten Liste gefiihrt, aber als streng geschiitzt gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Fir alle aufgeflhrten Arten gelangen keine Brutnachweise innerhalb des Untersuchungsraumes. Die Brutplatze
liegen moéglicherweise in der Umgebung (Wander-, Turmfalke und Sperber) oder in groReren Entfernungen.

Die durch BIOLAGU durchgeflihrten, z.T. durch den Einsatz einer Klangattrappe unterstltzten Suchen nach
Uhu-Vorkommen blieben erfolglos. In der weiteren Umgebung liegen finf und mehr Reviere fur den Landkreis
Hildesheim gemaf der Daten des NLWKN vor.

Fir die als Gastvogel auftretenden Arten Wespenbussarde, Wiesenweihen, WeiRstorch, RotfuBfalken wur-
den nur selten Durchzigler im 500 m und 1500 m Untersuchungsradius erfasst. Von einer erhdhten Kollisions-
gefahrdung der Arten ist daher nicht auszugehen. Auch waren im Rahmen der Raumnutzungskartierung keine
Nachweise vom Weilistorch erfolgt-.

Turmfalke und Sperber waren als Nahrungsgaste im ,Engeren“ und auch ,Erweiterten“ Untersuchungsraum
(500 m und 1500 m) nachgewiesen. Vom Turmfalken als Gberwiegender Standvogel ergaben sich allerdings
nur 19 Beobachtungen. Brutplatze der Arten sind hier jedoch anhand der Beobachtungen nicht angenommen.
Vom Wanderfalken wurden dreimalig Uberfliige dokumentiert, davon lag eine Beobachtung innerhalb des
Plangebietes. Hier befindet sich der nachste Brutplatz allerdings deutlich dstlich des Untersuchungsgebietes bei
Clauen im angrenzenden Landkreis Peine. Im April Gberflog ein Durchziigler der Kornweihe das westliche
Untersuchungsgebiet in sldlicher Richtung.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
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Potenziell windkraftsensible wertbestimmende Arten (Uberflieger, Nahrungsgast o-
der Brutvogel in der Umgebung)

Weilstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Kornweihe, Sperber, Rotfullfalke, Wanderfalke, Turmf

alke

Da die aufgefiihrten Arten nicht im Wirkraum des geplanten Windparks briten und nur vereinzelt Nachweise der
Arten in der ndheren oder weiteren Umgebung erbracht werden konnten, ist kein erhdhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko flr diese Arten zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der fehlenden oder geringen Nachweise in der ndheren Umgebung des Vorhabens, sind erhebliche
Stérungen fur die aufgefiihrten Arten nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da die aufgefiihrten Arten nicht im Wirkraum des geplanten Windparks briten und nur vereinzelt im naheren
Untersuchungsgebiet auftraten, ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschliefien.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.11 Wertbestimmende Brutvogelart ohne projektspezifische Empfindlichkeit

Wertbestimmende Brutvogelart ohne projektspezifische Empfindlichkeit
Kuckuck, Rauchschwalbe, Star, Bluthanfling,

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)

X européische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] glinstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh-

[ unglinstig
Weitere Informationen hierzu sind der men (Tabelle 4)

Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei den Arten handelt es sich um wertbestimmende Brutvogel, fur die aber keine erhdhten artspezifischen Emp-
findlichkeiten gegentiber WEA anzunehmen sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Die aufgefuhrten Arten wurden auch im naheren Bereich der geplante WEA nachgewiesen. Vier Bruten der
Rauchschwalbe und fiinf Brutpaare vom Star wurden ermittelt. Der Bluthanfling wurde in kleineren bis mittle-
ren Rasttrupps von 35 — 40 der Art dreimalig innerhalb des westlichen und 6stlichen 1.000 m-Radius angetrof-
fen. Der Kuckuck ist als Uberflieger dokumentiert.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Obwohl es sich um Vorkommen handelt, die auch im naheren Bereich der geplante WEA nachgewiesen wur-
den, ist deren projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon
auszugehen ist, dass kein erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko besteht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der geringen projektspezifischen Wirkungsempfindlichkeit kénnen erhebliche Stérungen durch die
geplanten WEA im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ausge-
schlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Wertbestimmende Brutvogelart ohne projektspezifische Empfindlichkeit
Kuckuck, Rauchschwalbe, Star, Bluthanfling,

| Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir die genannten Arten sind Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu erwarten sowie Schéa-
digungs- oder Verletzungs- und Tétungsverbote werden durch die WEA / Repower-Planungen somit nicht aus-
geldst. Fir den Kuckuck ist ein Brutvorkommen von der Wirtsvogelart abhangig, da die Art jedoch nur Gberflie-
gend bzw. auf Durchfliigen nachgewiesen wurde, ist nicht von einem Brutplatz im 500 m Radius auszugehen,
von einer Konflikttrachtigkeit bezlglich Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist nicht auszugehen. Fir die
Rauchschwalbe als Gebaudebriiter ist eine Betroffenheit hier auszuschliefRen.

Beim Star handelt es sich um einen Gehdlzbriiter, der aber auch an Gebauden briitet. Eine Beanspruchung von
Gehdlzen erfolgt jedoch nur kleinflachig durch die ErschlieRung. Da es sich um eine die Gehdlze als auch Ge-
baude zur Brut nutzenden Art handelt, ist nicht von einer erheblichen Stérung durch potenziell geringe Verluste /
Zerstérung von Brutstrukturen auszugehen. Der Bluthénfling als Gehdlzbriter kommt im 500 m Radius nicht
vor, eine Brut ist erst im weiteren Umfeld des 1500 m Radius angenommen und entsprechend ist hier ein Kon-
flikt nicht vorliegend.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4212 Wertbestimmende Brutvogelart ohne Vorkommen im artspezifisch anzu-
nehmenden Wirkraum der geplanten WEA

Wertbestimmende Brutvogelart ohne Vorkommen im artspezifisch anzunehmenden
Wirkraum der geplanten WEA

Rebhuhn
Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemaR | Kat. 2 — stark gefahrdet RL D | glinstig

Art. 1 VSchRL . P

Kat. 2 — stark gefahrdet  RL NI X ungunstig

O europaische Vogelart gemaf 5

Anh. 1 VSchRL Kat. 2 — stark gefahrdet RL BmB
| streng geschutzt nach BartSchV

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei der Art handelt es sich um einen wertbestimmenden Brutvogel, der nicht im Wirkraum der geplanten WEA
vorkommt.

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Griinlandbereichen, Brachen, breiten
Feldrainen mit Altgrassaumen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen. In intensiv genutzten, ausgeraumten Agrar-
landschaften nur bei Vorkommen von Acker- und Griinbrachen oder anderen lichten, krauter- und insektenrei-
chen Saumstrukturen. Sie besiedelt auch Sand- und Moorheiden, Abbaugebiete und Industriebrachen. Als
Bodenbruter nutzt sie Neststandorte an Weg- und Grabenrandern, auch im Bereich von Hecken und Gehdlzen
(NLWKN 2011).

Das Rebhuhn briitet in Niedersachsen in allen Naturraumlichen Regionen. Als Verbreitungsschwerpunkt sind u.
a. Weser-Aller-Flachland (Region Hannover, LK Peine, LK Celle), jedoch nicht in den Hildesheimer Bérden.
GroRRe Arealverluste bestehen seit den 1960er Jahren. Die Verantwortung Niedersachsens hinsichtlich des
Bestands- und Arealerhalts der Art in Deutschland und Europa ist sehr hoch.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Die genannte Art wurde im Untersuchungsraum zwar nachgewiesen, kommt aber nur auf3erhalb des Wirkraums
der Anlagen vor. Eine Ansiedlung im Wirkraum ist aufgrund fehlender geeigneter Habitate auch nicht zu erwar-
ten. Das Rebhuhn, als Charakterart der Feldfluren und Brachflachen mit bevorzugter Nistung in guter Deckung
von gut ausgebildeten Graben-, Feld und Wegrandern sowie Hecken, Gehdlzen und Waldrandern wurde einmal
als seltener Nahrungsgast im 1500 m Radius des nérdlichen Untersuchungsgebietes dokumentiert. Zudem
befindet sich auf der Planflache eine gehdlzfreie Habitatsituation und Saumstrukturen sind randlich der Flache
vorhanden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Aufgrund fehlender Brutvorkommen im ndheren Bereich der geplanten WEA, kann ein erhéhtes Verletzungs-
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Wertbestimmende Brutvogelart ohne Vorkommen im artspezifisch anzunehmenden
Wirkraum der geplanten WEA

Rebhuhn

und Totungsrisiko fiir diese Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Art ist kein Meideverhalten bekannt. Aufgrund fehlender Brutvorkommen im ,Engeren® (500 m) und
erweiterten Untersuchungsraum (1500 m) der geplanten WEA ist auch nicht von einer Beeintrachtigung in der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit auszugehen. Fur die Art sind Nachweise lediglich als seltener Nahrungsgast
im 1500 m Radius dokumentiert und entsprechend kann fiir das Rebhuhn eine erhebliche Stérung auch zu
anderen Zeiten durch die geplanten WEA im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da die genannte Art keine Brutplatze im ,Engeren“ (mind. 500 m) und erweiterten Untersuchungsraum (1500 m)
der geplanten Anlagen aufweist, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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4213 Ungefidhrdete Brutvdogel ohne erhéhte Empfindlichkeiten gegeniiber WEA

Ungefahrdete Brutvogel ohne erh6hte Empfindlichkeiten gegeniiber WEA

Jagdfasan, Ringeltaube, Buntspecht, Elster, Eichelhaher, Rabenkrahe, Blaumeise, Kohimeise,
Sumpfmeise, Weidenmeise, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Gartengrasmucke, Dorngrasmiuicke,
Klappergrasmucke, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Nachtigall, Hausrotschwanz, He-
ckenbraunelle, Haus- und Feldsperling, Bachstelze, Buchfink, Grunfink, Stieglitz, Goldammer

Schutzstatus Gefardungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X européische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] glnstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh- L
men (Tabelle 4) 00 ungiinstig

Informationen hierzu sind der Tabelle
der vorkommenden Vogelarten zu
entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Die aufgefiihrten Arten kommen in Niedersachsen grof3tenteils weit verbreitet vor und weisen stabile Bestéande
auf. Es handelt es sich sowohl um Freibriter, die jahrlich ihr Nest neu errichten sowie um Hoéhlen- und Halbhéh-
lenbriter, die in der Regel jahrlich abwechselnd verschiedene Nistplatze bewohnen. Die genannten Arten sind
weder in Niedersachsen noch bundesweit in ihrem Bestand gefahrdet und weder im Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie noch als streng geschiitzte Art der BArtSchV aufgefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O  potenziell vorkommend

Alle aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im ,Engeren (500 m-Radius) oder im ,Erweiterten“ Untersu-
chungsraum (mind. 1500 m — Radius) nachgewiesen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Bauzeiteneinschrankung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Die aufgefiihrten Arten gelten grundsatzlich nicht als kollisionsgefahrdet (DURR 2017, LANGEMACH & DURR
2017, NMUEK 2016), so dass ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Arten nicht erwartet wird.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach REICHENBACH et al. (2004) wurde bei den untersuchten Arten, die hauptsachlich Gehdlzstrukturen, wie
Hecken, Feldgehdlze, Waldrander oder Walder besiedeln, wie auch fiir alle Singvogelarten des Offenlandes fast
ausschlieBlich eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt, was bedeutet, dass die Art nicht oder nur mit gering-
figigen raumlichen Verlagerungen gegeniiber WEA reagiert. Eine erhebliche Stérung durch die geplanten WEA
im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen wird daher ausgeschlos-
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Ungefahrdete Brutvogel ohne erh6hte Empfindlichkeiten gegeniiber WEA

Jagdfasan, Ringeltaube, Buntspecht, Elster, Eichelhdher, Rabenkrahe, Blaumeise, Kohimeise,
Sumpfmeise, Weidenmeise, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Gartengrasmucke, Dorngrasmiuicke,
Klappergrasmucke, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Nachtigall, Hausrotschwanz, He-
ckenbraunelle, Haus- und Feldsperling, Bachstelze, Buchfink, Grunfink, Stieglitz, Goldammer

sen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es handelt sich bei den genannten Arten Uberwiegend um Geholzbriter, aber auch Gebaudebritende Arten
und bei der Goldammer um Bodenbriiter in der Nahe von Gehdlzen. Eine Beanspruchung von Gehdlzen erfolgt
nur kleinflachig durch die ErschlieBung. Durch eine Bauzeiteneinschrankung, die die Bautatigkeit auf ein Zeit-
fenster auRerhalb der Brutzeit beschrankt, kann die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

73



BioLaGu ,,Algermissen AFB“ 2020
BioLaGu — Dr. Buck & Dr. Plate GbR

4.2.14 Potenziell windkraftsensible Durchziigler

Potenziell windkraftsensible Durchziigler

Hoéckerschwan, Graugans, Blassgans, Tundrasaatgans, Kranich, GroBer Brachvogel, Mornellregenpfei-
fer

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] gunstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh- o
men (Tabelle 4) [0 ungiinstig

Weitere Informationen hierzu sind der
Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei den aufgefiihrten Arten handelt es sich um Nahrungsgéaste und Durchzlgler auerhalb der Brutzeit, fir die
Beeintrachtigungen durch WEA potenziell mdglich sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d  potentiell vorkommend

Weitere Rast- oder Wintervorkommen von Arten oder Artengruppen, die als Gastvogel eine erhohte Storsensibi-
litat gegenuiber WEA zeigen, wie Schwane, Ganse, Kraniche und Limikolenarten traten im Wirkraum der geplan-
ten Anlagen auf. Vom Kranichen wurde nur einmal ein groRerer Trupp von 138 Tieren im nérdlichen Untersu-
chungsgebiet beim Uberflug festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Diese aufgeflihrten Arten gelten grundsatzlich als kollisionsgefahrdet bzw. kénnen durch die Barrierewirkung
der Anlagen beeintrachtigt werden, zeigen aber ein deutliches Meideverhalten gegentiber WEA. Jedoch zeigte
sich im Rahmen der Kartierung, dass die entsprechenden Arten nicht im Wirkraum der WEA auftraten. Rast-
trupps von Graugans wurden jeweils nur mit geringer Individuenzahl im Untersuchungsraum nachgewiesen und
fir den Hockerschwan wurden nur Gberfliegende Durchziigler registriert, so dass fiir diese Arten keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten sind und sich das Verletzungs- und Totungsrisiko nicht signifikant erhoht. Der
GroRe Brachvogel gilt als Rastvogel gegenliber WEA durchaus empfindlich, jedoch wurde er lediglich im
nordwestlichen Plangebiet mit einem Individuum als Gberfliegender Durchzligler nachgewiesen und ein Konflikt
ist dann entsprechend als weniger erheblich eingeschéatzt. Der das Untersuchungsgebiet im 1500 m Radius
durchfliegende Mornellregenpfeifer befindet sich aulRerhalb des auf Empfehlungen vom NLWKN beruhenden
Prifradius von 1200 m. Zudem ist fiir die Art von einer hohen Flexibilitat auszugehen, so dass ein Ausweichen
der Art problemlos mdglich ist. Ein erhdhtes Konfliktpotenzial I&sst sich daraus somit nicht ableiten.

Obwohl das Untersuchungsgebiet innerhalb des, u.a. Ost- und Sud-Niedersachsen sowie die ndrdlicheren Teile
Hessens abdeckenden Hauptzugkorridors von Kranichen liegt, wurde nur einmal ein gréRerer Trupp von 138
Tieren im nérdlichen Untersuchungsgebiet beim Uberflug festgestellt. Aber auch fiir diese Art wird grundsatzlich
kein erhdhtes Konfliktrisiko angenommen, da die Flug- und Zugwege der Art von Jahr zu Jahr natirlich variie-
ren. Dennoch gibt es auch alljahrlich genutzte enge Zugkorridore, die meist an Flusstalern, Gebirgstalern etc.
gebunden sind. Jedoch lasst sich anhand der vorhandenen Gelandemorphologie des Gebietes nicht auf solche
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Potenziell windkraftsensible Durchziigler

Hockerschwan, Graugans, Blassgans, Tundrasaatgans, Kranich, GroBer Brachvogel, Mornellregenpfei-
fer

engen Zugstrassen, bei denen ein Ausweichen mdglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen darstellen kdnn-
te, schlieRen. Auch handelt es sich im Gebiet nicht um viele Windparks, die ein Ausweichen der Tiere ebenso
erschweren und zu erhéhten Energieverlusten bei den Tieren fihrt.

Vom Kranich sind lediglich 23 gefundene Kollisionsopfer erfasst, bei jahrlich hunderttausenden Uberziehenden
Individuen, zeigt dies ein deutliches Ausweichverhalten der Art. Im Untersuchungsgebiet und der weiteren Um-
gebung ist kein regelmafiger Rastplatz bekannt und somit auch nicht mit Austauschbeziehungen von Kranichen
zu rechnen, auch wurde er bei der Raumnutzungskartierung nicht nachgewiesen. Insgesamt konnte fiir das
Plangebiet und auch den 1.000 m-Radius keine erhdhte Bedeutung flr rastende Durchzigler oder Wintergaste
festgestellt werden.

Grundsatzlich ist kein erhéhtes Konfliktrisiko angenommen, da die Flugwege jahrlich variieren und die Tiere ein

deutliches Ausweichverhalten zeigen. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko ist fur die Arten
demnach nicht zu prognostizieren.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Brutvogel sind oft starker an bestimmte Habitatstrukturen gebunden als Durchzugler und daher eher ,gezwun-
gen®, die Nahe zu den Anlagen zu tolerieren. Hinzu kommt bei grél3eren Trupps der Effekt, dass oft die ,nervo-
sesten” Vogel das Verhalten einer ganzen Gruppe bestimmen kdnnen, so dass die Empfindlichkeit méglicher-
weise nur einzelner Individuen gegeniiber einem Storreiz zu anscheinenden Meidungsreaktionen des gesamten
Rasttrupps fiihren. Moglicherweise spielen auch Gewdhnungseffekte eine Rolle, fiir die aber HOTKER ET AL.
(2004) bei ihrer Auswertung von 127 Einzelstudien keinen statistischen Nachweis erbringen konnten.

Méglicherweise besteht durch die hier vorhandenen zwei Anlagen auch bereits eine vorbelastende Barrierewir-
kung. Erhebliche Beeintrachtigungen, wie sie in nicht vorbelasteten Gebieten mit Leitlinienfunktion und entspre-
chend intensivem Vogelzug anzunehmen waren, kénnen fiir den Untersuchungsraum geplanter WEA nicht
prognostiziert werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
ist nicht mdéglich, da die Arten im Wirkraum des Vorhabens nicht briiten. Regelmafig genutzte Rastplatze oder
Nahrungsflachen, die als Ruhestatten zu beriicksichtigen waren, wurden innerhalb des Wirkraums nicht festge-
stellt. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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4.2.15 Durchziigler und Uberflieger mit geringer bis mittlerer Stérempfindlichkeit

Durchziigler mit geringer bis mittlerer Stérempfindlichkeit

Lachmoéwe
Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europdische Vogelart gemaR | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] glnstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh- .
men (Tabelle 4) Ll unginstig

Weitere Informationen hierzu sind der
Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei der Art handelt es sich um Durchziigler fir die eine geringe bis mittlere Stérempfindlichkeiten gegeniiber
WEA anzunehmen sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Lachmoéwe wurde einmalig als Durchztgler 6stlich der Planflache beobachtet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Da die aufgefiihrte Art nicht im Wirkraum des geplanten Windparks britet und nur als Durchzigler am Rand der
Planflache auftrat, ist auch kein erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu erwarten. Zudem sind fiir die Art
keine Hinweise auf Flugkorridore, fir die ein Stérungspotenzial in geringem bis mittleren Bereich bestande,
vorliegend und von einem signifikant erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ist nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Lachmowe wurde einmalig als Durchziigler 6stlich der Planflache beobachtet. Im Windenergieerlass wird
die Art als WEA empfindlich aufgelistet. Dies gilt jedoch nur fir die Brutkolonien. Hingegen als Gastvogel stufen
REICHENBACH et al. die Lachmdwe als Art mit geringer bis mittlerer Stérempfindlichkeit ein. Jedoch konnte fir
das Plangebiet und auch den 1000 m Radius fiir Durchziigler wie die Lachmdwe keine erhéhte Bedeutung fest-
gestellt werden und eine erhdhte Konflikttrachtigkeit |asst sich daraus dann auch nicht ableiten. Folglich kénnen
erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen da-
her ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
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Durchziigler mit geringer bis mittlerer Stérempfindlichkeit

Lachmowe

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da die aufgefilhrte Art nicht im Wirkraum des geplanten Windparks briitet und nur als Durchziigler oder Uber-
flieger im Wirkraum der geplanten WEA oder in dessen weiterem Umfeld auftrat, ist keine Zerstérung oder er-
hohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.16 Nicht windkraftsensible Nahrungsgiste, Uberflieger, Durchziigler oder
Wintergaste

Nicht windkraftsensible Nahrungsgiste, Uberflieger, Durchziigler oder Wintergiste

Nilgans, Graureiher, Silberreiher, Hohltaube, Waldohreule, Waldkauz, Mauersegler, Griinspecht,
Raubwirger, Kolkrabe, Mehlschwalbe

Schutzstatus Gefdahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)

X europaische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] gunstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh-

[ unglinstig
Weitere Informationen hierzu sind der men (Tabelle 4)

Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei den Arten handelt es sich um Nahrungsgéaste, Uberflieger, Durchziigler oder Wintergaste fiir die keine er-
hoéhten artspezifischen Empfindlichkeiten gegenliiber WEA anzunehmen sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O  potenziell vorkommend

Von der Nilgans erfolgten sechs Feststellungen bis zu max. sechs Individuen, zwei Beobachtungen davon
innerhalb der Planflache. Der Graureiher war als Durchzigler und Nahrungsgast ohne Rastplatznutzung im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Zweimalig wurden einzelne Silberreiher an der stdlichen Grenze des 1.000
m-Radius als rastender Durchzlgler erfasst. Die Kriteriumsgrenze von funf Individuen fir eine regionale Bedeu-
tung wurde somit nicht erreicht.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Da die aufgefihrten Arten nicht im Wirkraum des geplanten Windparks briten und nur als gelegentliche Nah-
rungs- bzw. Wintergéste, Durchziigler oder Uberflieger oder Nahrungsgast ohne Rastplatznutzung im Wirkraum
der geplanten WEA oder in dessen weiterem Umfeld auftraten, ist kein erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisi-
ko zu erwarten. Fir den Graureiher ist vom NLWKN eine WEA Empfindlichkeit als Brut- und Rastvogelart im
1000 m Radius ausgeschrieben, jedoch konnte lediglich ein Vorkommen als haufiger Nahrungsgast und Durch-
zigler im 500 und 1500 m Radius festgestellt werden, aber ohne festgestellte Rastplatznutzung im Untersu-
chungsgebiet, woraus sich dann keine erhebliche Konflikttrachtigkeit erschlieRen Iasst. Hinweise auf essentielle
Nahrungshabitate und Flugkorridore liegen fiir die Arten nicht vor. Von einem Versto3 des Totungs- und Verlet-
zungsverbotes ist dann nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Nicht windkraftsensible Nahrungsgiste, Uberflieger, Durchziigler oder Wintergiste

Nilgans, Graureiher, Silberreiher, Hohltaube, Waldohreule, Waldkauz, Mauersegler, Griinspecht,
Raubwirger, Kolkrabe, Mehlschwalbe

Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fiir die — ohnehin nur in geringen Zahlen — Nahrungssuchenden Durchziigler, Uberflieger oder {iberwinternden
Arten, die Bereiche im ndheren Umfeld der geplanten Arten nutzten, kann nach den gegenwartigen Erkenntnis-
sen, wonach diese Artengruppe als Gastvogel keine erhdhte Stérempfindlichkeit gegentiber Windenergieanla-
gen zeigt, nicht von erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
ist nicht mdéglich, da die Arten im Wirkraum des Vorhabens nicht briten. Regelmafig genutzte Rastplatze oder
Nahrungsflachen, die als Ruhestéatten zu beriicksichtigen waren, wurden innerhalb des Wirkraums nicht festge-
stellt. FUr das Plangebiet und auch den 1.000 und 1500m-Radius konnte insgesamt keine deutlich erhéhte Be-
deutung fir rastende Durchzigler oder Wintergaste festgestellt werden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.17 Nicht windkraftsensible rastende Durchziigler von Singvogeln

Nicht windkraftsensible rastende Durchziigler von Singvogeln

Wacholderdrossel, Rotdrossel, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Wiesenpieper,
Baumpieper, Berdfink, Erlenzeisig

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand (NI)
X europaische Vogelart gemal | Informationen hierzu sind der Tabelle der | [] gunstig
Art. 1 VSchRL vorkommenden Vogelarten zu entneh- .
men (Tabelle 4) L] unginstig

Weitere Informationen hierzu sind der
Tabelle der vorkommenden Vogelarten
zu entnehmen (Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in NI:

Bei den Arten handelt es sich auf ihrem Durchzug rastende Singvogelarten fiir die keine erhdhten artspezifi-
schen Empfindlichkeiten gegeniiber WEA anzunehmen sind. Die Rote Liste Einstufung als Brutvogel in Nieder-
sachsen ist fir das Braunkehlchens nicht relevant, da es sich bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten
Individuen um rastende Durchzigler handelte.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die genannten Arten wurden im Untersuchungsraum, teilweise auch im naheren Umfeld der geplanten Anlagen
nachgewiesen. Massenansammlungen von Singvogeln konnten im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet wer-
den.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Artspezifische VermeidungsmalRnahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Da die aufgefiihrten Arten nicht im Wirkraum des geplanten Windparks briiten und nur als rastende Durchziigler
oder Uberflieger im Wirkraum der geplanten WEA oder in dessen weiterem Umfeld auftraten und Massenan-
sammlungen von Singvogelarten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt wurden, ist auch kein erhdhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die — ohnehin nur in geringen Zahlen — rastenden oder Uberwinternden Singvogelarten, die Bereiche im
naheren Umfeld der geplanten Anlagen nutzten, kann nach den gegenwartigen Erkenntnissen, wonach diese
Artengruppe als rastende Durchzugler keine erhdhte Stérempfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigt,
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden. Auch wurden keine Massenansammlungen
von Singvogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kénnen daher ausgeschlossen werden.
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Nicht windkraftsensible rastende Durchziigler von Singvogeln

Wacholderdrossel, Rotdrossel, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Wiesenpieper,
Baumpieper, Berdfink, Erlenzeisig

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Regelmalig genutzte Rastplatze oder Nahrungsflachen, die als Ruhestatten zu berilicksichtigen waren, wurden
innerhalb des Wirkraums nicht festgestellt. Massenansammlungen von Singvogelarten wurden im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt. Fir das Plangebiet und auch den 1.000 m-Radius konnte insgesamt keine deut-
lich erhdhte Bedeutung flr rastende Durchzigler festgestellt werden. Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind somit ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

5.1 MaBRnahmen zur Vermeidung
511 Feldhamster

Vor Baubeginn ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass keine Feld-
hamster innerhalb des Eingriffsbereiches vorkommen. Sollten Feldhamster-Vorkommen
festgestellt werden, sind gegebenenfalls Umsiedlungsmalnahmen durchzufiihren.

5.1.2 Amphibien

Médgliche artenschutzrechtliche Konflikte in der Wanderphase der Amphibien im Bereich der
Bauzufahrt und Zuwegungen der Planflache Algermissen Flache 2 kénnen durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung minimiert werden. Unter Einhaltung dieser Bedingungen ist dann nicht
von einem erheblichen Artenschutzrechtlichen Konflikt fiir die betroffenen Wanderbewegun-
gen der Amphibienarten auszugehen.

5.1.3 Fledermause

Aufgrund der in der Potenzialanalyse Fledermause beschriebenen Bewertungsabschatzung
sind bei Bauplanungen folgende Auflagen zu empfehlen, die zu einer Minderung des Kon-
fliktpotentials fihren:

Optionale Okologische Fallbegleitung

Sollten Gehdlzrodungen/Entfernungen der an die Planflachen, insbesondere der Flache 2,
angrenzenden Strukturen durchgefiihrt werden, so sind diese auf Fledermausbesatz unmit-
telbar vor den Rodungsarbeiten zu Gberprifen.

Néachtliche Abschaltzeiten

In definierten Bereichen sind WEA zeitweise mit Abschaltzeiten zu belegen, um das Kollisi-
onsrisiko fur die betroffenen Fledermausarten unter die Erheblichkeit zu minimieren. Bezug-
nehmend auf die Potenzialanalyse mit zu erwartendem geringen bis mittleren Konfliktrisiko
fur die kollisionsgefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus, Grofier Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus ergeben sich
fur geplante Windenergieanlagen/ Repowering Abschaltempfehlungen, welche bereits mit
einem Sicherheitspuffer aufgrund jahreszeitlicher Schwankungen versehen sind und dem
Fachbeitrag ,Potenzialanalyse Fledermause® zu entnehmen sind.

Potenzielles Gondelmonitoring

Um die empfohlenen Abschaltzeiten gegebenenfalls einschranken zu wollen, ware ein zwei-
jahriges Héhenmonitoring zu empfehlen. Somit kénnten die zeitlichen Aktivitatsdichten der
Fledermause verifiziert und auf Grundlage dieser erhobenen Daten angepasste fledermaus-
freundliche Betriebsalgorithmen entwickelt werden. Gleichzeitig dient es der Uberpriifung der
MalBnahmen der Betriebszeitenregelung. Handelt es sich um strukturbedingt ahnliche Land-
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schaftsraume der WEA Standorte ist fur die geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring an
einer WEA als ausreichend zu erachten.

Genauere Ausflhrungen zu den genannten MalRnahmen sind der Potenzialanalyse Fleder-
mause und den MalRRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entneh-
men.

Allgemeine Mallnahmen fur Fledermause

Grundsatzlich werden fir alle relevanten Fledermausarten folgende Malinahmen empfohlen:

— Zur Vermeidung zusatzlicher Beeintrachtigungen, die sich durch den Bau und die
Bauplanung von WEA ergeben koénnten, sollte generell auf die Bepflanzung der Zu-
wegung der neu errichteten WEA-Standorte verzichtet werden, um nicht neue poten-
tielle Nahrungsquellen fir die Fledermause in diesen Bereichen zu schaffen.

— Auf eine Dauerbeleuchtung sowohl im Gondelbereich, als auch insbesondere im Ein-
gangsbereich des StandfulRes ist moglichst zu verzichten, um nicht eine zusatzliche
Attraktivitat durch den Anlockeffekt auf Insekten zu férdern, das wiederum zu einer
kiinstlichen Attraktivitat dieses Bereichs fur die Fledermause fuhren kdnnte. Bei der
Beleuchtung des Mastfuldes sollte dann auf die Verwendung von Lichtquellen mit ei-
ner nachweislich geringeren Anflugwirkung auf Insekten geachtet werden, um nicht
zusatzlich auch Fledermause in diesen Bereich der WEA zu locken.

— Die Einrichtung oder Aufwertung von attraktiven Nahrungshabitaten der betroffenen
Arten sind abseits der Anlagen (mind. 500m) als Schadensbegrenzungsmalnahme
zu empfehlen. Diese Mallnahme setzt Kenntnisse zur Raumnutzung der entspre-
chenden Art vor Ort zwingend voraus.

51.4 Vogel

Es werden Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen empfohlen mit dem Ziel, die fir
die WEA-Standorte genutzten Flachen bzw. ihre Umgebung als Nahrungsraum fiir Greifvo-
gel so unattraktiv wie mdglich zu gestalten. Gleichzeitig gilt es, die fur die Milane jetzt schon
als Jagdgebiet offensichtlich deutlich bedeutenderen Flachen sidlich des Plangebietes am
Bruchgraben in ihrer Attraktivitat zu erhalten bzw. diese durch geeignete Malinahmen noch
zu steigern.

Gestaltung der MastfuBumgebung und Zuwegungen

Es gibt Vermutungen und Beobachtungen, dass Greifvogel durch die fiir die WEA-Standorte
hergerichteten Flachen bzw. Zuwegungen, wobei oftmals Brachflachen, Erdwalle 0.8. ent-
stehen oder angelegt werden, mit ihnrem dann guten Kleinsauger-Angebot unter die Rotoren
gelockt werden, wo sie dann eventuell kollidieren kénnen. Zu den Maflihahmen zur Vermei-
dung oder Verminderung von Beeintrachtigungen wirde entsprechend die Verhinderung
derartiger Habitatentwicklungen im Bereich unter den Rotoren gehoren. Geeignet ware bei-
spielsweise eine Schotterung der Zuwegungen und der Bereiche unterhalb der Rotoren.
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Bewirtschaftungsauflagen fur den Bereich um die WEA-Standorte

- Kein Anbau von Sommergetreide

- Keine Grunlandflachen, kein Anbau von Kleegras und Luzerne sowie keine Auffors-

tungsflachen

- Keine Bewirtschaftungsgrenze im Bereich der Rotorkreisflache, damit keine Saum-

strukturen, die Greifvogel anlocken kdnnten, entstehen.
- Keine Bodenbearbeitung zwischen dem 15.Mai und 15. Juli
- Keine Schwarzbrache vor dem 31. Juli

- Beginn der Ernte auf Flachen aulerhalb des Windparks, auf Flachen im Umfeld, Ern-
te und Umbruch auf Flachen im Windpark erst nachdem dies im Umfeld bereits ge-

schehen ist.

Ablenkfutterflachen

In Algermissen besteht v.a. die Notwendigkeit fur beutesuchende Milane und den Mause-
bussard, der nahegelegenen Brutvorkommen v.a. am ,Bruchgraben®, die Attraktivitdt der
sudlich gelegenen Ackerflachen zu erhalten bzw. zu erhéhen, um die Notwendigkeit von
Nahrungsfligen in Richtung der geplanten Anlagen zu vermeiden.

Genauere Ausflihrungen zu den genannten MaRnahmen sind dem Sondergutachten Avifau-
na und den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entnehmen.

Temporaren Betriebszeitenbeschrankungen

Temporare Abschaltung in Bezug auf Flugaktivitadten bei der Nahrungssuche in Bereichen
erhdhter Attraktivitat durch landwirtschaftliche Bodenbearbeitungen sind fir die Milane, aber
als Synergieeffekt auch fur den Mausebussard greifend.

Bauzeiteneinschrankung

Bauzeiteinschrankungen sollen vermeiden, dass durch die Herrichtung der Baufelder fir die
WEA und den Ausbau der Zuwegungen Gelege oder Bruten von Vdgeln geschadigt werden
oder es durch erhebliche Stérungen und Vertreibung der betreuenden Altvdgel zu Brutverlus-
ten kommt. Bei den Bauzeiteinschrankungen sind die Hauptbrutzeiten der im Bereich der
geplanten Anlagen vorkommenden Arten zu bertcksichtigen (Mitte Marz bis Mitte August).
Aulerhalb der Brutzeit begonnene Bautatigkeiten dirfen auch in die Brutzeit hinein fortge-
setzt werden, sofern sie nicht langer als eine Woche unterbrochen werden.

Ist eine Regelung der Bauzeiten nicht mdglich, muss durch eine gezielte Kontrolle sicherge-
stellt werden, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Bautatigkeit bescha-
digt oder zerstort werden.

Ein Entfernen von Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. vorzu-
nehmen (§ 39 BNatSchG).
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Weglocken durch Habitatoptimierung und Okologische Baubegleitung

In Algermissen besteht v.a. die Notwendigkeit fir beutesuchende Rohrweihen der nahegele-
genen Brutvorkommen eine Habitatoptimierung der Rohrweihe abseits der WEA als CEF
MalRnahme vor Baubeginn mit dem Ziel des Weglockens von den WEA durchzufiihren, um
die Notwendigkeit von Nahrungsfligen in Richtung der geplanten Anlagen generell / langfris-
tig zu vermeiden. Diese Malnahme dient zur Starkung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF).

Nisthilfe

In Algermissen besteht v.a. die Notwendigkeit fir beutesuchende Baumfalken der nahegele-
genen Brutvorkommen das Ausbringen eines Kunstnestes auf der Hochspannungsleitung
aulRerhalb des Konfliktbereiches der WEA vor Baubeginn mit dem Ziel der Verlagerung des
Brutplatzes abseits des Gefahrenbereichs, um die Notwendigkeit von Nahrungsfligen in
Richtung der geplanten Anlagen zu vermeiden. Diese MalRnahme dient zur Starkung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF).
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6 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Unter Berilcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen und der CEF-
Maflnahmen werden Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. INr. 1 bis 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG durch das geplante Vorhaben nicht erfillt. Bei allen Arten kann eine dauerhafte
Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen ausgeschlossen werden, so dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet nicht ver-
schlechtern wird. Eine Darlegung der Voraussetzungen flr eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich.

Dr. Olaf Buck, Bleckede — 30.06.2020
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7 Quellenverzeichnis

71 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geédndert worden ist"

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.12.2006, Abl. Nr. L 363: S. 368

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung - BArt-
SchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258 (896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)
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8 Anhang

Tabelle 6: Liste aller wahrend der Kartierungen 2018/19 im Untersuchungsraum festgesteliten
Vogelarten in alphabethischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 33,4 ha groRRe Plangebiet beziehen, sind fett gedruckt.

Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS [ BmB|WVD| BA Radius Radius
AMSEL Turdus merula - - - - § |B,D,W B,D,W
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - § |B, D B, rD
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - §§ |B,NG, W |B,NG
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3 \Y \Y - § |iD ub
BERGFINK Fringilla montifringilla - - - - § |D D
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § |B,D,W BD,W
BLASSGANS Anser albifrons - - - - § ubD
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 Vv § |D rD, B.i.U.
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 2 1 \Y § |rD D
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § |B, D B, rD
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § |B B
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § |B,D B,D
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § |BZF B
ELSTER Pica pica - - - - § |B B
ERLENZEISIG Carduelis spinus - - - * § rD, NG
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - § |B,D,NG |B,D,NG
FELDSPERLING Passer montanus \ \Y \Y - § |BW B, W
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - § |B,D B,D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \Y \Y - § |B,D B,D
GOLDAMMER Emberiza citrinella \ \Y \Y - § |B, rD,W B, rD, W
GRAUGANS Anser anser - - - - § rD, uD
GRAUREIHER Ardea cinerea - Vv Vv - § |D,NG NG
GROSSER BRACHVOGEL Numenius arquata | n.r. | n.or. | n.r - §§ |uD
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § |D B,D
GRUNSPECHT Picus viridis - - - §§ U
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - - § |B B
HAUSSPERLING Passer domesticus \% \% \% § |BW B, W
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B,iD B, uD
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - - § uD
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - § |0 D
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS [ BmB|WVD| BA Radius Radius
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N N § BZF
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 3 2 \% §§ |NG, D rD, 4D
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - - § |BD B,D
KOHLMEISE Parus major - - - - § |B,D,W BD,W
KOLKRABE Corvus corax - - - - § NG NG, W
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. | nr. | nr. 2 |18§§|W D,W
KRANICH Grus grus - - - - 18§§ D
KUCKUCK Cuculus canorus \% 3 3 3 § U
LACHMOWE Larus ridibundus - - - - § |0 U
MAUERSEGLER Apus apiiDus - - - - § |NG,iD NG, iD
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - - §§ |NG, W B,NG,D, W
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 \Y \ - § |NG,iD NG, iD
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - - § |B,D B,D
MORNELLREGENPFEIFFER Charadrius mori- | - - - 2 | 18§ ub
nellus
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - \Y \Y - § |B B
NILGANS Alopochen aegyptiaca - - - - § |rD,NG rD, NG
RABENKRAHE Corvus corone - - - - § |BW B, W
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. | nr. | nr 2 1§ rD
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica - § |B,NG, uD |B, NG, uD
REBHUHN Perdix perdix 2 2 § NG, B.i.U.
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - - § |B,D B,D
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - Vv Vv - 18§ [NG,D B, D, NG
ROTDROSSEL Turdus iliacus nr. | nr.|nr - § |rD D
ROTFURFALKE Falco vespertinus - - - - §§ ub
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - - § |B,rD B, rD
ROTMILAN Milvus milvus \Y 2 2 3 | 18§ [NG,D B,D
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - - § |rD D
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - - | 18§ NG B
SILBERREIHER Egretta alba n.r. | n.r. | nr. - 18§ rD
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - - § |B,uD B, uD
SPERBER Accipiter nisus - - - - §§ |ING NG, D
STAR Sturnus vulgaris 3 3 3 - § |B,rD,iD |B,rD,uD
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe nr. | nr. | nr \% § |rD rD
STIEGLITZ Carduelis carduelis \% \% \% * § |NG B, rD, NG
SUMPFMEISE Parus palustris - - - § |BW B, W
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Art mit deutschem und wissenschaftlichem Rote Listen: EU Status Status
Namen 500 m- bis 1.500 m-
D | NDS [ BmB|WVD| BA Radius Radius
TUNDRASAATGANS Anser serrirostris - - - - § ubD
TURMFALKE Falco tinnunculus - \% \% - §§ NG, W NG, W
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris n.r. | nr. | nr - § |D rD
WACHTEL Coturnix coturnix \% \% \% \% § |B B, rD
WALDKAUZ Strix aluco - \Y \ §§ U
WALDOHREULE Asio otus - \Y \ - §§ U
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 V | 18§ NG NG
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § |BW B, W
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 3 |3/v2| 18§ |rD D, D
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 V 18§ U
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. | nr. | nr - § |rD,iD rD, 4D
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B, D B, rD
WIESENWEIHE Circus pygargus 2 2 2 V 18§ D, NG
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § B
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § |B,D B,D

Gesamt: 80 Arten
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