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| Einleitung

1. Planungsabsicht / Vorhaben

Die Gemeinde Algermissen fiihrt die 23. Anderung ihres Flachennutzungsplanes durch. Ziel ist es, unter
Berucksichtigung der Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogrammes, des Regionalen Raumord-
nungsprogrammes des Landkreises Hildesheim sowie der aktuellen Rechts- bzw. Erlal3lage eine Neu-
abgrenzung der Konzentrationsflachen fiir die Windenergienutzung im Gemeindegebiet vorzunehmen
und damit die Windenergienutzung im Ubrigen Gemeindegebiet auszuschlieBen. Naheres ist der Be-
grindung zur 23. FNP-Anderung zu entnehmen (KELLER 2020).

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
111 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Standort
Die aktuelle Planung umfaRt insgesamt zwei Anderungsbereiche, deren Lage im Raum in Abb. 1 grob

gekennzeichnet ist. Der Anderungsbereich ,1* liegt siiddstlich von Algermissen auf der Nordseite der
B 494. Der Anderungsbereich ,2“ liegt 6stlich von Klein Lobke an der dortigen Gemeindegrenze.

Abb. 1: Lage der Anderungsbereiche im Raum

BT L i T e =T

L

Kartengrundlage: LGN (2009), ergénzt

Art und Umfang des Vorhabens
Anderungsbereich ,1“ (siidéstlich Algermissen)

Der Anderungsbereich umfalt zunéchst einen Bereich der Offenlandschaft (rechteckiger Ackerkomplex
zwischen zwei Wirtschaftswegen), der bereits mit der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes als
~Sondergebiet Windkraft und Landwirtschaft” fiir maximal zwei Windkraftanlagen mit einer Nabenhéhe
von jeweils 70 ausgewiesen wurde. Diese beiden Anlagen sind vorhanden, in Betrieb und genief3en un-
abhangig von der hier durchgefiihrten Planung Bestandsschutz.

Diese bisherige Konzentrationsflache fiir Windenergieanlagen wird in die jetzt deutlich erweiterte Fla-
chendarstellung des Anderungsbereiches 1 der 23. Anderung (ibernommen bzw. integriert, wobei ein
kleiner Flachenanteil im Siidosten aufgrund heute anzulegender Abstandsmalstabe nur noch als Fla-
che fiir die Landwirtschaft dargestellt werden kann.

Vorgesehen ist nun, den Anderungsbereich 1 mit Ausnahme der o.g. kleinen landwirtschaftlichen Fla-
che als ,Sonstiges Sondergebiet® mit der Zweckbestimmung ,Windkraftenergie* darzustellen (siehe
Abb. 2) und die H6henbegrenzung aufzuheben.

Anzumerken ist, da® auBerdem nordwestlich auf dem Gebiet der Nachbargemeinde ein Windpark mit 8
Anlagen vorhanden ist.

Soweit bekannt, bestehen fiir diesen Anderungsbereich 1 bereits Erweiterungs- und Repowering-
Absichten.
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Abb. 2:  Abgrenzung und Darstellung des zum Vergleich: Bisherige FNP-Darstellung mit
Anderungsbereiches ,1“ neuer Abgrenzung

| "
= |1}

Darstellungen aus KELLER (2020)

Anderungsbereich ,2“ (6stlich Klein Lobke)

Uberplant wird hier ein kleiner Freiflichenkomplex in der norddstlichsten Ecke des Gemeindegebietes
von Algermissen. Der Flachennutzungsplan stellt hier derzeit ausschliellich ,Flachen fir die Landwirt-
schaft” dar.

Auch dieses Gebiet wird zukiinftig als ,Sonstiges Sondergebiet® mit der Zweckbestimmung ,Windkraft-
energie” dargestellt (siehe Abb. 3).

Abb. 3:  Abgrenzung und Darstellung des zum Vergleich: Bisherige FNP-Darstellung
Anderungsbereiches 2

Darstellungen aus KELLER (2020)

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Der Anderungsbereich 1 hat eine GréRe von 31,5 ha. Davon entfallen 30,88 ha auf das Sondergebiet
Windkraftenergie* und 0,62 ha auf Flachen fir die Landwirtschaft. Der Anderungsbereich 2 dagegen
hat eine Grofe von lediglich 4,37 ha.

Der raumliche Gesamtumfang der 23. Anderung des Flachennutzungsplanes betragt damit 31,5 + 4,37
= 35,87 ha. In Bezug auf das gesamte Gemeindegebiet von Algermissen (3.562 ha) entspricht das 1,01
% der Gemeindeflache. Betrachtet man lediglich die Sondergebietsflachen ,Windkraftenergie®, so be-
tréagt der Anteil am Gemeindegebiet 30,88 + 4,37 = 35,25 ha oder 0,99 %.
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1.2 Ziele des Umweltschutzes in einschldagigen Fachgesetzen und Fachplianen
1.21 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fiir die Aufstellung von Bauleitplanen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden® (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2 BauGB einen gesonderten Teil der Begrindung zum Bauleit-
plan.

Die Umweltprifung ist kein selbstandiges Verfahren, sondern findet im Prozel3 der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitspriifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fihrt werden.

Bei Durchfilhrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Rau-
mordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren soll auRerdem nach dem gemeinhin als
+Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchge-
fuhrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt
werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB]. Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorliegender Landschaftsplane
oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind dabei heranzuziehen.

Der grundsiitzliche Aufbau und die Inhalte dieses Umweltberichtes ergeben sich aus der Anlage
1 zum BauGB.

Der fiir die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Algermissen abgestimmt und orientiert
sich an den Anforderungen der vergleichsweise abstrakten Ebene der Flachennutzungsplanung.

Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB vielmehr nur Vermeidung und Ausgleich erheblicher Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu beriicksichti-
gen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9
BauGB die Moglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

» offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

» das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

* Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fir die Eingriffskompensation festzusetzen. Kompensationsmanahmen kénnen jedoch auch auf3erhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach

§ 5 BauGB in einem Flachennutzungsplan lediglich die Méglichkeit, z.B.

* Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen. Die Festsetzung konkreter Kompensationsmafinahmen ist auf dieser Ebene jedoch nicht
maglich.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

*  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewahrleisten,

*  zum Schutz und zur Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen liefern und

+ die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten
und entwickeln helfen.
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Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefiihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu beriicksichtigen sind. Dieser Katalog schlief3t unter vielen anderen die
Belange Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des
Umweltschutzes einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Dariber hinaus soll dabei nach § 1a Abs. 1 BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen sowie die Nachverdichtung und Innenentwicklung
beriicksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendige Maf’ begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB
auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt naher definiert.

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besie-
delten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-
zen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschlie8lich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfihigkeit der Naturgliiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundsatzen
konkretisiert.

Nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist.”

Aulderdem ist der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu berlicksichtigen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in hier die Vorschriften des Bauplanungs-
rechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach
BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden Um-
gang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingriffskompensation fiir
das Schutzgut Boden, soweit es auf der Ebene der Flachennutzungsplanung tiberhaupt mdoglich ist.

1.2.3 Darstellung der Umweltschutzziele in libergeordneten Planungen und Fachplianen

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Hildesheim (RROP)

Im RROP (LANDKREIS HILDESHEIM 2016) ist fiir den Anderungsbereich 1 bereits die Abgrenzung
eines ,Vorranggebietes Windenergienutzung“ in dhnlichem Flachenzuschnitt und in ahnlicher Lage dar-
gestellt, hinterlegt mit der Darstellung ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft —auf Grund hohen Ertragspo-
tenzials—“. Fur den Anderungsbereich 2 ist im RROP ausschlieRlich die Darstellung ,Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft —auf Grund hohen Ertragspotenzials—* enthalten.

Weitere spezifische Umweltschutzziele sind fiir beide Bereiche nicht dargestellt.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Hildesheim (LRP) i
Im LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) werden flr beide Anderungsbereiche und ihre unmittelbar
angrenzende Umgebung keine Aussagen zu konkreten Entwicklungszielen getroffen.
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Landschaftsplan (LP) der Gemeinde Algermissen
Ein Landschaftsplan mit 6rtlichen Zielaussagen zum Umweltschutz liegt fir die Gemeinde Algermissen
nicht vor.

Die im vorstehenden Kapitel 1.2 skizzierten Ziele des Umweltschutzes werden im vorliegenden Fall
Uber den Hinweis auf die notwendige Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Artenschutz-
regelungen in nachgelagerten Verfahren bzw. auch durch die Berilicksichtigung der Erkenntnisse aus
den parallel zur Bauleitplanung durchgefiihrten (avi)faunistischen bzw. artenschutzrechtlichen Untersu-
chungen angemessen bericksichtigt.

11 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt insbesondere entsprechend den Anforderungen
des § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB in Verbindung mit den in Anlage 1 zum BauGB aufgefiihrten Inhalten.

Dabei orientiert sich die raumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den ortlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (FNP-Anderung) und wird hier entsprechend auf die erforderlichen
Angaben beschrankt.

21 Schutzgut ,,Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum (gilt fiir beide Anderungsbereiche) ist naturrdumlich der Braunschweig-Hildesheimer
L6Rborde und dabei speziell der Untereinheit ,Hildesheimer LoRborde“ zuzuordnen. Als heutiger poten-
tiell natirlicher Vegetation ware von Eichen-Hainbuchenwald feuchter kalkreicher Béden in Durchdrin-
gung mit mesophilem Buchenwald auszugehen (LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fiir die Umweltpriifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieBlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 21.02.2018 ortlich fiir beide Anderungsbereiche durchgefiihrte Erfassung des der-
zeitigen Landschaftszustandes. Die nachfolgenden Karten (1 + 2; "Biotoptypen, Strukturmerkmale und
Flachennutzungen") enthalten entsprechende Darstellungen.

Anderungsbereich 1

Hier sind fast ausschlief3lich intensiv bewirtschaftete weitldufige Ackerflachen vorhanden, die sich au-
Rerhalb des Anderungsbereiches in alle Richtungen fortsetzen. Siidlich verlauft ein asphaltierter und
nordlich ein schotterbefestigter Wirtschaftsweg, beide begleitet von schmalen Gras- und Krautsdumen,
teils in Verbindung mit Wegeseitengraben. Noérdlich reicht ein Entwasserungsgraben in das Gebiet hin-
ein. Im Nordosten liegt am Wirtschaftsweg auflerdem eine kleine Flache mit halbruderaler Gras- und
Staudenflur, erganzt durch ein kleines Gebiisch aus standortheimischen Arten.

Im &stlichen Kernbereich stehen zwei Windkraftanlagen (jeweils Mast plus Trafo), in deren Umgebung
ist ebenfalls halbruderale Gras- und Staudenflur vorhanden. Zufahrt und Aufstellflachen sind in Schot-
terbauweise befestigt und weisen teils nur sehr wenig (stidliche Aufstellflache am Asphaltweg) oder
mehr Bodenvegetation (librige Flachen) auf. Karte 1 zeigt den aktuellen Landschaftszustand dieses
Anderungsbereiches.

Anderungsbereich 2

Hier ist eine ahnliche Landschaftsausstattung gegeben, allerdings mit etwas mehr Strukturvielfalt auf
kleinerem Raum. Es sind schotterbefestigte Wirtschaftswege mit randlichen Gras- und Krautsdumen
vorhanden, aufderdem durchquert ein Entwasserungsgraben mit halbruderaler Gras- und Staudenflur
das Gebiet, an der Nordseite ist ein Gras- / Krautsaum mit etlichen Kopfweiden vorhanden. Norddstlich
aulBerhalb grenzen zwei Geblische bzw. Feldgehdlze, eine Brachflache mit einem kleinen Teich mit
Roéhricht sowie auch etwas Griinland an. Im nérdlichen Gehdlz sind drei altere vorgeschadigte Pappeln
vorhanden. Die Ackerflichen des Anderungsbereiches setzen sich auRerhalb weitlaufig fort. Befestigte
Flachen sind im Planbereich nicht vorhanden. Karte 2 zeigt den aktuellen Landschaftszustand dieses
Anderungsbereiches.

Das Spektrum der vorkommenden Biotoptypen ist damit in beiden Bereichen sehr eng bzw. fast mono-
ton und stark durch die Ackerbewirtschaftung gepragt. Vorkommen besonders oder streng geschitzter,
seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten sind in den Anderungsbereichen nicht zu erwarten. Beide An-
derungsbereiche haben nach Darstellung des NLWKN-Kartenservers (2018) keine besondere Bedeu-
tung im Sinne des Vorkommens landesweit bedeutsamer Biotoptypen.
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Anderungsbereich 1

Aktueller Landschaftszustand im

Karte 1
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Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz
A Allgemeines

e Ubergeordnete Datenlage

Nach Darstellung des Landschaftsrahmenplanes (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) sind in beiden An-
derungsbereichen einschlieRlich ihres Umfeldes keine Gebiete mit héherer oder besonderer Bedeutung
fir den Tier- bzw. Pflanzenartenschutz gegeben.

Fur die Fauna allgemein wertvolle Lebensraume liegen im Plangebiet nach aktueller Datenlage
(NLWKN 2018) nicht vor. Allerdings grenzt nérdlich an den Anderungsbereich 1 ein Gebiet an (vgl. Abb.
4), welches auf dem Kartenserver des NLWKN als ,, Brutvogel - wertvolle Bereiche 2010 (erganzt 2013)¢
bezeichnet wird, allerdings klassifiziert als ,Status offen (Anm.: das bedeutet, dall keine oder nicht aus-
reichende Bestandszahlen vorliegen und somit keine konkrete Einstufung hinsichtlich der Bedeutung als
Brutvogellebensraum erfolgen konnte). Hintergrund ist ein Nachweis der Rohrweihe aus dem Jahr
2007. Fir den Anderungsbereich 2 ist eine solche direkte Benachbarung nicht gegeben.

Abb. 4: Wertvolle Bereiche fiir Brutvégel nach NLWKN
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Kartengrundlage: NLWKN-Kartenserver (2018; ergédnzt)

e feldhamster

Der Anderungsbereich 1 liegt nach Darstellung der ,Habitatanalyse fiir den (streng geschiitzten) Feld-
hamster im Landkreis Hildesheim® (ABIA 2008) vollflachig in potentiell gut geeigneten Flachen fiir diese
Art. Die bodenkundlichen Daten (LBEG 2018) bestatigen dies auch. Konkrete jingere Nachweise 6rtli-
cher Populationen bzw. einzelner Individuen liegen fiir den Anderungsbereich oder sein engeres Umfeld
jedoch nicht vor. BIODATA (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag; 2020) stuft den Feldhamster hier als
spotentiell vorkommend* ein.

Fir den Anderungsbereich 2 dagegen ist nach den bodenkundlichen Daten (LBEG 2018) nicht von ei-
ner Habitateignung fiir den Feldhamster auszugehen.

Da auf dieser Planungsebene keine endgliltigen bzw. verbindlichen Angaben Uber zukiinftige Anlagen-
standorte oder Erschlieungsstrukturen vorliegen, sollten entsprechende Erfassungen bzw. Prifungen
fur diese Tierart auf der Ebene der Anlagengenehmigung durchgefihrt werden.

e Boden-Grundfunktionen

Auf allen offenen unbefestigten Boden des Plangebietes ist insgesamt noch von einer Lebensraum-
Grundbedeutung auszugehen: Sie beherbergen eine Vielzahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden,
Milben, Borstenwirmer, Regenwirmer, Schnecken, Asseln oder TausendfiiBler) bis hin zu ggf. auch
Kleinsaugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf u.a..

Im Bereich der befestigten Wege oder auch der befestigten Zufahrten / Aufstellfiachen fiir die vorhan-
denen Windkraftanlagen sind diese Grundfunktionen aber bereits als eingeschrankt anzusehen.
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B Aktuelle Untersuchungen zur Fauna

Allgemeiner Hinweis vorab: Die Wiedergabe von Inhalten faunistischer Untersuchungen bzw. Bewer-
tungen aus Gutachten Diritter wird hier auf ein unverzichtbares Minimum begrenzt, um den Umfang des
Umweltberichtes nicht ausufem zu lassen. Es wird davon ausgegangen, dal3 die faunistischen Gutach-
ten ohnehin eigensténdige Verfahrensbestandteile werden.

e [Flederméuse

Anderungsbereich 1

Hierzu liegt von BIOLAGU (2018) eine Potentialeinschédtzung vor. Danach ist nachweislich das Vor-
kommen von 13 Fledermausarten (sémtlich streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) gege-
ben, wovon 6 Arten zu den im Hinblick auf Windkraftanlagen besonders kollisionsgefdhrdeten Arten
zahlen. Als Potentialabschétzung und Konfliktbewertung wird abschlie3end folgendes festgestellt:

In der Potenzialanalyse fiir die Flache 1 Algermissen wurden insgesamt 6 besonders kollisi-
onsgefihrdete Fledermausarten als potenziell zu erwarten eingeschatzt und mit einem mitt-
leren bis hohen Kenflikirisiko eingestuft. Die Habitatausstattung ist von geringer Bedeutung
als Fledemauslebensraum eingestuft, die Jagdgebiets — und Flugroutenfunktion sind mit
einem geringen bis mittleren Konfliktpotenzial eingestuft, ein geninges Konfliktpotenzial be-
steht ebenso zu Sommer-Ouariervorkommen, kein Konflikipotenzial zu Winterquartieren
sowie ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial zum Zuggeschehen der Flederméuse im
Frithjahr / Herbst eingeschatzt wurde.

Nach DURR (2007) und BRINKMANN et al. (2011) stellt sich das Kollisionsrisiko fiir Fleder-
mause an WEA prinzipiell saisonal unterschiedlich dar. So ist fir die Frihjahrsphase und die
Zeiten des Sommers insgesamt mit einem genngen und ab Juli héheren Risiko des Fleder-
mausschlags zu rechnen, fir den SpatsommenHerbst (Ende JuliAugust bis Oktober) muss,
bedingt durch die Zeit der Wochenstubenaufidsung, die Balz- und Migrationszeit der Tiere
von einem tendenziell hdheren Kollisionsnsiko ausgegangen werden.

Gemalt den Vorgaben des LEITFADEN NDS (2016) werden bei Gberwiegend mittlerem bis
hohem Konfliktpotenzial obligatorische umfassende Abschalizenarien festgelegt (Tab. 2), um
das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit zu senken, so dass die verbleiben-
den Beeintrichtigungen als nicht erheblich einzustufen sind. Von einem normalen Lebensri-
siko fir die Arten ist dann auszugehen.

Insgesamt ist fiir die Flache 1 ein gennges bis mittleres Konfliktrisiko der Flederm3use in der
Windenergieplanung einzuschatzen und ein obligatorisches Abschaltszenario vom 01.04 -
30.04 und 15.07 — 31.10 eines Jahres und zweijdhrnges Monitoring gemalk LEITFADEN
(2016) fur WEA Planungen festzulegen. Die nachilichen Abschaltungen der WEA erfolgen
gemdl LEITFADEN (2016) unter folgenden Parametern, bei Windgeschwindigkeiten unter 6
m/s in Gondelhdhe, bei Temperaturen Gber 10 °C, kein Regen und von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang.

aus: BIOLAGU 2018, S. 13-14

Anderungsbereich 2
Hierzu wird von BIOLAGU (2018) in Bezug auf die Potentialabschétzung und Konfliktbewertung ab-
schlieBend folgendes festgestellt:
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Flache 2

In der Potenzialanalyse fur die Flache 2 Algermissen wurden insgesamt 6 besonders kollisi-
onsgefahrdete Fledermausarten als potenziell zu erwarten eingeschatzt und mit einem mitt-
lerem bis hohen Konfliktrisiko eingestuft. Die Habitatausstatiung ist von mittlerer bis hoher
Bedeutung als Fledermauslebensraum eingestuft und die Jagdgebiets — und Flugroutenifunk-
tion mit einem mittleren bis hohen Konfliktpotenzial eingestuft. Ein mittleres bis hohes Kon-
fliktpotenzial besteht zu Sommer-Quartiervorkommen und Wochenstuben, kein Konflikipo-
tenzial zu Winterquartieren und ein geringes bis mittieres Konfliktpotenzial zum Zuggesche-
hen der Fledermause im Friuhjahr / Herbst wurde eingeschétzt.

Nach DURR (2007) und BRINKMANN et al. (2011) stellt sich das Kollisionsrisiko fur Fleder-
mause an WEA prinzipiell saisonal unterschiedlich dar. So ist fur die Fruhjahrsphase und die
Zeiten des Sommers insgesamt mit einem geringen und ab Juli hdoheren Risiko des Fleder-
mausschlags zu rechnen, fir den Spatsommer/Herbst (Ende Juli/August bis Oktober) muss,
bedingt durch die Zeit der Wochenstubenauflosung, die Balz- und Migrationszeit der Tiere
von einem tendenziell hdheren Kollisionsrisiko ausgegangen werden.

Gemadlk den Vorgaben des LEITFADEN NDS (2016) werden bel Oberwiegend mittlerem bis
hohem Konfliktpotenzial obligatorische umfassende Abschaltszenarien festgelegt (Tab. 2),
um das Kollisionsrisiko unter die Schwelle der Erheblichkeit zu senken, so dass die verblei-
benden Beeintrachiigungen als nicht erheblich einzustufen sind. Yon einem normalen Le-
bensrisiko fur die Arten ist dann auszugehen.

Insgesamt ist fur die Flache 2 ein mittleres bis hohes Konflikirisiko der Fledermause zur
Windenergieplanung einzuschatzen und ein obligatorisches umfassendes Abschaltszenario
vom 01.04 — 31.10 eines Jahres und ein zweijahriges Monitoring gemdal LEITFADEN (2016)
fur WEA Planungen festzulegen. Die nachtlichen Abschaltungen der WEA erfolgen gemai
LEITFADEN (2016) unter folgenden Parametern, bel Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in
Gondelhdhe, bel Temperaturen tber 10 °C, kein Regen und von Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang.

aus: BIOLAGU 2018, S. 18-19

Auf die artenschutzrechtliche Bewertung wird an anderer Stelle noch eingegangen (vgl. Kap. 3.2.1).
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e Avifauna

Anderungsbereich 1
Von BIOLAGU (Abschluf3bericht April 2020) liegen avifaunistische Untersuchungen aus den Jahren
2018 und 2019 vor. Als zusammenfassendes Ergebnis wird folgendes formuliert:

Insgesamt konnten im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen 80 Vogelarten nachgewiesen
werden. Im Zuge der Brutvogelkartierungen im Puffer von 500 m um das Plangebiet konnten insge-
samt 32 Brutvogelarten festgestellt werden. Werigebende Arten bei den Brutvigeln (Rote Liste-
Arten, streng geschitzte Arten nach dem BMatSchG und Arten des Anhangs | der EU-
“ogelschutznichtlinie sowie regional typische Arten) waren Baumfalke, Feldlerche, Star und Rauch-
schwalbe. Die Feldlerche erreichte einen Bestand von 23 Brutpaaren. Im erweiterten Untersuchungs-
raum bis 1500 m wurden zusatzlich die Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan
festgestellt. Weitere Brutvegelarten der Vorwamliste in geringen Zahlen waren Wachtel, Garten-
grasmiicke, Nachtigall, Haus- und Feldsperling sowie die Goldammer.

Zu den im Windenergieeriass® als WEA-empfindlich aufgelisteten Arten im Untersuchungsgebiet
gehdrt dabei unter anderen die Rohrweihe. Sie britete im Erfassungszeitraum zwar nicht innerhalb
des Plangebietes, im Westen jedoch reichte ein Brutrevier bis ca. 400-800 m Entfemung an das
Plangebiet heran. Ein zweites Brutrevier wurde innerhalb des 1.500 m-Radius um das Plangebiet im
Sudosten erfasst. Somit liegt der erstgenannte Brutplatz gemalt Windenergieerlass® innerhalb des
Radius 1 von 1.000 m und es kann ein _signifikant erhdhtes” Tétungsnsiko im Sinne des § 44 Abs 1
Nr. 1 BNatSchG insbesondere fiir den Nahbereich des Horstes, wo es ggf. zu regelmaligen Aufent-
halten in grofteren Hohen kommt, nicht ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Raumnut-
zungsuntersuchung mit nur knapp 2% Flugbewegungen (5 von 53 Flugwegen) unter 50 m Héhe deu-
ten aber auf ein deutlich gerningeres Konfliktpotenzial hin, auch wenn die Bruten erfolglos verliefen.
Eine Lebensraumentwertung durch WEA fir die Rohrweihe nicht anzunehmen, da bei der Nahrungs-
suche kaum Meidung von WEA erkennbar waren (Berezn 2001, MockeL & Wiesner 2007, Stras-
seR 2006 zitiert in LansseEmack & DOrr (2011), akiualisierter Stand 07.01.2020).

Der Rotmilan britete im Siden am Bruchgraben und der ermittelte Brutplatz liegt mit einer Entfer-
nung von 650 m zum Plangebiet deutlich innerhalb des Radius 1 gemalt Windenergieerass® und
der durch die LAG VSW (2015) festgeschrebenen Abstandsempfehlung von 1.500 m. Bei den ge-
planten Repowering-Malinahmen der bestehenden WEA ist daher fir diese Art mit einem _signifikant
erhohten” Tétungsnsiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchiG zu rechnen. Zudem stellt das Un-
tersuchungsgebiet einen Nahrungsraum fir den Rotmilan dar. Eine durchgefiihrie vertiefende
Raumnutzungsanalyse konnte diese Annahme nicht entkraften. Zwar liegen die hauptsachlich aufge-
suchten Nahrungsflichen im Umfeld des Brutplatzes und nahe der angrenzenden Griinlandflichen,
das Umfeld des Plangebietes wurde jedoch ebenfalls regelmalig aufgesucht.

Die beiden Brutplitze des Schwarzmilans im Bereich des Bruchgrabens, im Siden des Untersu-
chungsgebietes, liegen mit einer Entfernung von 660 m bzw. 750 m zum Plangebiet innerhalb des im
Windenergieerlass” bezifferten Radius 1 von 1.000 m. Bei der geplanten Konstellation miisste auf-
grund der Nahe von zwei Brutpaaren deshalb zunachst auch fur diese Art ein in signifikanter Weise
gesteigertes Totungs- und Veretzungsrisiko und damit das Eintreten eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen werden. Die festgestelliten Flugbewegungen im Rahmen
der Raumnutzungskartierungen zeigen allerdings, dass die Schwarzmilane die eigentliche Planflache
nur viermal berflogen und auch im weiteren Umfeld seltener festgestellt wurden, als in der Umge-
bung der Brutpldtze. Da beide Bruten ohne ausfliegende Jungvogel blieben und Versorgungsfliige
somit nicht abschlieRend bewertet werden konnten ist ein sicher belastbares Ergebnis bzgl. der Ein-
stufung des Konfliktpotenzials aber nicht méglich. Es ist aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zu-
mindest durchaus denkbar, dass der Schwarzmilan auch zur Versorgung der Jungvogel schwer-
punktmilig die Grinlandfldchen im Siidosttell des Unfersuchungsgebietes nutzt und ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko bzgl. des Plangebietes unter Umstanden nicht gegeben ist. For beide Milan-
arten wiren die Konflikte, auch im Bezug auf die Bestands-WEA, méglicherweise durch umfangrer-
che Vemeidungs- und/oder Kompensationsmalnahmen sowie tempordren Abschaltzeiten zu min-
demn oder ggf. sogar zu lasen.
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Fir den Mausebussard, als bundesweit haufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vogelart,

werden keine Abstandsempfehlungen angegeben. Bei Betrachtung der Bestandszahlen ist das art-
spezifische Kollisionsrisiko wesentlich geringer als beim Rotmilan und vor allem beim Seeadler. Um
das Kollisionsrisiko im Mahbereich des Horstes zu verringem, Beeinfrachtigungen der An- und Ab-
flugwege zu vermeiden und die nach GASSMER ET AL. (2010) in geringen Entfemungen zu erwariten-
den Storwirkungen ausschlielen zu kénnen, sollte bei den Planungen der WEA-Standorte ein Min-
destabstand von S00 Metern gegendber dem Brutplaiz weiterhin berlicksichtigt werden. Dariber hin-
aus gind die for den Rotmilan empfohlenen tempordren Betriebszeitenbeschrinkungen und die mog-
lichst unattraktive Gestaltung der bestehenden Mastfulbereiche auch fur den Mausebussard geeig-
nete Vermeidungsmalknahmen.

“Yom Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt drei Bruten erfasst. Davon befand sich
ein Horst innerhalb des 500 m-Radius, nur ca. 250 m ndrdlich des Plangebietes. Der Horst liegt folg-
lich deutlich innerhail des Radius 1 gemdal Windenergieerlass® und der durch die LAG VSW (2015)
festgeschriebenen Abstandsempfehiung von S00 m zum Plangebiet. Es muss deshalb fir den Baum-
falken zunachst ein signifikant erhohtes® Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
angenommen werden. Durch Vermeidungsmalnahmen, z.B. dem Ausbringen einer Nisthilfe auf der
Hochspannungsieitung aulerhalk des Konflikibersiches, kénnte das Konfliktrisiko ggf. gemindert
oder behoben werden.

Mit einem Brutpaar der Wachtel briitete eine Art der Vorwamiliste innerhalb des Plangebietes, fir die

Meideverhalten gegeniber WEA bei der Revierwahl anzunehmen ist. Bei dieser Art ist je nach Lage
der geplanten WEA, maximal mit einer rdumlichen Yeragerung von ca. 200-300 m zu rechnen, er-

hebliche Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Fir das Plangebiet und auch den 1.000 m-Radius konnte keine erhdhte Bedeutung for rastende
Durchzigler oder Wintergaste festgestellt werden. Als windkraftsensible Rastvogelart wurde der Kie-
bitz lediglhich mit kleineren Trupps bis maximal 29 Individuen im Plangebiet beobachtet Bei kleinen
Rasivogelbestinden ist von einer hohen Flexibilitdt auszugehen, so dass ein Ausweichen in andere
gleichermalien geeigneie Rastgebiete problemios moglich ist. Einmalig Gberflogen 135 Kraniche das
Untersuchungsgebiet. Fir diese Art wird aber grundsétzlich kein erhohies Konflikirisiko angenom-
men, da die Flug- und Zugwege von Jahr zu Jahr natirich variieren und der Kranich zudem ein deut-

liches Ausweichverhalten zeigt.

Insgesamt kdnnen aber keine erheblichen Beeintrachtigungen fir rastende Durchzigler oder Winter-

gaste durch das geplante YVorhaben prognostiziert werden.

aus: BIOLAGU 2020, S. 48-50:
Auf die artenschutzrechtliche Bewertung wird an anderer Stelle noch eingegangen (vgl. Kap. 3.2.1).

Anderungsbereich 2

Diese Teilflaiche wurde von BIODATA nicht bewertet. Anzumerken ist hierzu aber, dal} die Stadt
Sehnde unmittelbar nérdlich angrenzend im Jahr 2007 den Bebauungsplan Nr. 350 ,Klein Lobke-Ost"
aufgestellt und damit unter entsprechender Abarbeitung der seinerzeitigen artenschutzrechtlichen An-
forderungen innerhalb eines Gesamtgeltungsbereiches des B-Planes allein 19 ha fur die Windkraft
(,Flachen fiir Versorgungsanlagen .....") festgesetzt hat. Es werden dort seitdem insgesamt 4 Wind-
energieanlagen betrieben. Insofern wirde es sich hier lediglich um eine siidlich angelagerte geringfugi-
ge Erweiterung von 4,37 ha handeln. Allerdings ist auch anzumerken, da® die Region Hannover diesen
Standort (auf Sehnder Gebiet) in ihrem RROP auf Grund eines sehr hohen artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotentials nicht darstellt und ein Repowering fiir unzulassig ansieht.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte )

Derartige Gebiete bzw. Objekte sind weder innerhalb der beiden Anderungsbereiche noch auBerhalb
angrenzend gegeben. Biotope mit Schutz nach § 30 BNatSchG kommen innerhalb der Anderungsberei-
che nicht vor

Biologische Vielfalt

Aufgrund der gegebenen Boden-, Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist hier eine besondere bzw.
héhere biologische Vielfalt' im Bereich der Uberplanten Flache lediglich fir das Vorkommen nachgewie-
sener Vogel- und Fledermausarten anzunehmen.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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2.2 Schutzgut ,,Flache“

Dieses Schutzgut ist durch die Novellierung des UVP-Rechts als eigenstandiges Schutzgut neben dem
Schutzgut Boden neu aufgenommen worden. Dabei handelt es sich (UVP-GESELLSCHAFT 2016:224)
“weniger um ein Schutzgut als vielmehr um einen Umweltindikator, der die Inanspruchnahme von bisher
in der Regel nicht versiegelter Bodenoberfldche —unabhéngig von der Landnutzung oder der Qualitét
des Oberbodens— ausdriickt. Der Indikator Flacheninanspruchnahme zéhlt in Deutschland schon seit
langerer Zeit zu den Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®. Ein enger Sachzusammen-
hang mit dem Schutzgut Boden ist damit gegeben. Die Anderungsbereiche sind im FNP der Gemeinde
Algermissen nicht als Siedlungsbauflachen dargestellt, auch gibt es keine Bebauungsplane fir die
Uberplanten Flachen. Allerdings ist auf einer Teilfliche von Anderungsbereich 1 derzeit ein ,Sonderge-
biet Windkraft und Landwirtschaft” fir maximal zwei Windkraftanlagen dargestellt, die Anlagen sind
auch schon seit langem vorhanden.

Insofern sind beide Anderungsbereiche hier noch der Offenlandschaft zuzuordnen.

2.3 Schutzgut ,,Boden”
Anderungsbereich 1

Bei den Boden der hier gegebenen ebenen bis flachwelligen L6Rbdrden handelt es sich im natlrlichen
Ausgangszustand um frische, ortlich schwach staunasse, in tieferen Lagen auch grundwasserbeein-
fluBte, tiefgrindige, sehr fruchtbare tonige Schluffb6éden mit Lehm oder Ton im Untergrund. Ausgangs-
material der Bodenbildung ist L6R in teils grofRerer Machtigkeit. Daraus ist hier in der (hdhergelegenen)
Kernfliche des Anderungsbereiches als Bodentyp Parabraunerde hervorgegangen, nérdlich und siidlich
davon jedoch Pseudogley-Schwarzerde (NLfB 1974; LBEG 2018).

Auf der Uberplanten Flache ist noch von weitgehend nattrlicher Bodenschichtung auszugehen, die offe-
nen Boden erflllen hier noch ihre Funktionen des Bodenluft- und Bodenwasserhaushaltes. Sie leisten
im Rahmen ihrer physikalischen Standortmdglichkeiten einen Beitrag z.B. zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser, als Standorte fiir die Vegetation sowie als Lebensraum fiir die Fauna. Besondere bzw.
extreme abiotische Standortfaktoren wie Nasse, Nahrstoffarmut, Rohboden 0.3. sind nicht gegeben.

Das Plangebiet liegt in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwiirdige Béden® (LBEG 2018), welcher als ,,B&-
den mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit‘ bzw. ,Béden mit einem im landesweiten Vergleich hohen
bis &uBerst hohen Ertragspotenzial (Stufen 5 — 7)“ eingestuft sind. Die Darstellung des LBEG-
Kartenservers zeigt aber auch, dass sehr weite Teile des Raumes einschliellich vieler Siedlungslagen
und Verkehrsflachen als solche Suchrdume mit dieser Zuordnung dargestellt sind

Begleitend zum RROP fiir den Landkreis Hildesheim hat das LBEG in einer zusammenfassenden Bo-
denfunktionsbewertung eine ,Gesamtbewertung Schutzwirdigkeit der Béden® vorgenommen und den
hier betroffenen Bereich im regionalen Vergleich als ,sehr hoch® dargestellt.

Im Bereich von Verkehrsflachen (Wirtschaftswege) sowie auch im Bereich der vorhandenen Windener-
gieanlagen (Maststandorte, Nebenflachen / ErschlieBung) sind allerdings bereits nachteilige Verande-
rungen und Stérungen des natirlichen Bodengefiiges durch Abgrabungen, Befestigung etc. eingetreten.

Anderungsbereich 2

Hier sind ahnliche Voraussetzungen wie beim Anderungsbereich 1 gegeben, die Flache liegt jedoch
schon im Ubergang zur Bérdenrandzone.

Danach sind im sudlichen Teil ebenfalls frische, ortlich schwach staunasse, in tieferen Lagen auch
grundwasserbeeinflubte, tiefgriindige, sehr fruchtbare tonige Schluffoéden mit Lehm oder Ton im Un-
tergrund gegeben. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist L6 in teils groRerer Machtigkeit. Daraus ist
hier als Bodentyp jedoch Pseudogley (= durch Staunasse beeinflufdter Boden) hervorgegangen, (NLfB
1974 + 1978; LBEG 2018).

Nach Norden zur Grabenniederung hin sind jedoch frische staunasse Tonbdden vorhanden. Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung ist hier Verwitterungston, woraus als Bodentyp Gley (= durch Grund-
wasser beeinflu3ter Boden) hervorgegangen ist.

Auf der Uberplanten Flache ist noch von natirlicher Bodenschichtung auszugehen, die offenen Bdden
erfullen hier ihre Funktionen des Bodenluft- und Bodenwasserhaushaltes. Sie leisten im Rahmen ihrer
physikalischen Standortmdglichkeiten einen Beitrag z.B. zur Versickerung von Niederschlagswasser,
als Standorte fiir die Vegetation sowie als Lebensraum fiir die Fauna. Besondere bzw. extreme abioti-
sche Standortfaktoren wie Nahrstoffarmut, Rohboden 0.a. sind nicht gegeben, gleichwohl neigt der
Standort zur Nasse.
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Dieser Anderungsbereich liegt nicht in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwiirdige Béden“ (LBEG 2018).

In der zusammenfassenden Bodenfunktionsbewertung zum RROP ist dieser Bereich im regionalen
Vergleich als ,hoch” eingestuft.

24 Schutzgut ,,Wasser*

Dauerhafte Still- oder FlieRgewasser sind in den beiden Anderungsb_t_areichen weder innerhalb noch
unmittelbar auf3erhalb angrenzend vorhanden, gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete oder
Trinkwasserschutzgebiete sind nicht gegeben.

Die Seitenstreifen der Wirtschaftswege sind abschnittsweise als Mulden ausgeformt, sie dienen der
Entwasserung vor allem landwirtschaftlicher Flachen, vereinzelt sind auch reine Entwasserungsgraben
in der Ackerflur vorhanden.

Die Grundwasserneubildungsrate wird fir den nérdlichen Teil des Anderungsbereiches 1 mit 101 —
151 mm/a und fur den sidlichen Teil mit 51 — 100 mm/a angegeben (LBEG 2018), sie liegt damit im
oberen Drittel von insgesamt fiinfzehn Stufen. Das bedeutet eine nur relativ geringfligige Durchlassig-
keit bzw. Wasserwegsamkeit der Deckschichten und tieferen Gesteine.

Fir den Anderungsbereich 2 wird die Grundwasserneubildungsrate mit 0 — 50 mm/a angegeben, dieser
Wert liegt an der oberen Grenze der Skala und bedeutet, daft aufgrund der bindigen Béden kaum noch
Wasser in den Untergrund gelangt.

Auf den Offenbdden der Anderungsbereiche kann das anfallende Niederschlagswasser derzeit anteilig
versickern. Bei Starkregen kann aufgrund von Gelandeneigung oder eingeschrankter Versickerungsfa-
higkeit zu oberflachlichen Abflissen kommen, die Gber Graben abgefihrt werden.

25 Schutzgut ,,Luft

Aufgrund der Lage beider Anderungsbereiche in der Offenlandschaft, der jeweils umliegenden Struktu-
ren und Nutzungen sowie mangels emittierender Betriebe / Einrichtungen 0.a. in der Umgebung wird flr
die Planbereiche und ihr Umfeld von guter Luftqualitat ausgegangen.

2.6 Schutzgut ,,Klima*“

Das Klima der subkontinentalen Bergvorlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund 550 -
650 mm recht trocken. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit < 200 mm/ Jahr einen geringen bis sehr
geringen Wasseriberschufld und ein hohes bis sehr hohes Defizit von > 75 mm im Sommerhalbjahr
(NLfB 1974; LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei hier auRerhalb von Siedlungslagen bzw. in der weitrdumi-
gen, ausgeraumten Offenlandschaft von reguldren, ungebremsten Windgeschwindigkeiten auszuge-
hen ist. AuRerdem ist von einem hinreichend ausgeglichenen Gelandeklima auszugehen, da insbeson-
dere die ausgedehnten Ackerflachen den Klimaausgleich z.B. durch Abklihlung und Verdunstung be-
gunstigen.

2.7 Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild*
Anderungsbereich 1

Die Abbildung 5 mit den Fotos 1 bis 5 zeigt das Erscheinungsbild des Anderungsbereiches und seine
Lage im Raum. Vorherrschend sind weitldufige Ackerflachen mit sehr weiten Sichtbeziehungen in alle
Richtungen. Der Raum ist durch Wirtschaftswege gegliedert. Raumpragend als hohe technische Bau-
strukturen sind hier die beiden vorhandenen Windkraftanlagen sowie auch der norddstlich davon gele-
gene Windpark mit weiteren 8 Anlagen.

Die Landschaft ist ausgeraumt und fast frei von Gehdlzen, lediglich im Nordosten ist in einer Brachfla-
che ein kleines Feldgehdlz und etwas stidlich davon ein mittelgroRer Einzelbaum vorhanden. Diese Ge-
hélzbestande entfalten keine raumgliedernden Wirkungen, eine wesentliche strukturelle Bereicherung
des Landschaftsbildes geht von ihnen nicht aus. Der kleine einzelne Holunderstrauch hinter dem Trafo
der sudlichen Windkraftanlage ist ohnehin kaum zu sehen.

In der Mitte des Anderungsbereiches erstreckt sich ein Hohenriicken (sog. ,Galgenberg“) von West
nach Ost, auf dem die beiden Windkraftanlagen stehen. Nach Norden und Siiden hin fallt das Gelande
dann jeweils um mehrere Meter ab.

In Bezug auf Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschatt ist fir das Plangebiet im Land-
schaftsrahmenplan (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) keine besondere wertgebende Einstufung fiir den
Standort enthalten.
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Abb. 5:  Fotos zum aktuellen Landschaftszustand im Anderungsbereich 1 (Aufnahmedatum: 21.02.2018)

Foto 1: Blick vom Westende des sldlichen Wirtschaftsweges nach Osten auf den gesamten Windpark; die beiden rechten
Windkraftanlagen stehen im Anderungsbereich 1

Foto 3: Blick vom westlichen Ende des nérdlichen Wirtschaftsweges auf den Anderungsbereich (Bildmitte: die beiden Anlagen
des Planbereiches)

Foto 4: Mastful, Trafo, Aufstellflache sowie Gras- und Stau- Foto 5: Kleine Brachflache mit Geholz in der nordostlichen
denflur an der nérdlichen Windkraftanlage Ecke des Anderungsbereiches 1
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Anderungsbereich 2

In Abbildung 6 mit den Fotos 1 — 4 ist der aktuelle Landschaftszustand wiedergegeben. Auch hier be-
herrschen ausgedehnte Ackerflachen das Bild, und auch hier wirkt ein benachbarter Windpark mit sei-
nen technischen Anlagen stark raumpragend. Allerdings ist hier die landschaftliche Ausstattung mit Ge-
holzen als Strukturelementen etwas besser, denn entlang der Nordgrenze des Anderungsbereiches
steht innerhalb des Anderungsbereiches eine (wenn auch liickige) Reihe von Kopfweiden. Aulerdem
steht noérdlich der dstlichen Wegebiegung ein angepflanztes Geblisch und an der Nordostecke auler-
halb des Anderungsbereiches ist ein kleines Feldgehdlz mit den Resten von drei alten, friiher sicher
markanten Pappeln. Zwischen den Gehdlzen liegt aulierdem ein kleiner Teich.

2.8 Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“

Wohnbebauung ist weder innerhalb der beiden Anderungsbereiche noch auRerhalb im weiteren Umfeld
gegeben. Besonders sensible Einrichtungen sind im Umfeld der Planbereiche ebenfalls nicht vorhan-
den.

Der Abstand zu bewohnten Bereichen (Ortslagen) betragt mindestens 400 m und ist als hartes Aus-
schluRkriterium bei der Flachenauswahl beriicksichtigt worden, dies wird als vorsorglich ausreichend
angesehen (vgl. hierzu auch die Begriindung zur 23. FNP-Anderung / KELLER 2020).

Die beiden Planbereiche erfiillen auller einer generellen Erlebbarkeit der Landschaft von Strallen und
Wegen aus keine speziellen Aufgaben fir die ortliche (Nah-)Erholung.

Gesundheitsrelevante Aspekte sind flr die geplanten Sondergebietsflachen ,Windkraftenergie® hier der-
zeit nicht erkennbar.

29 Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter”

Fir den Anderungsbereich 1 hat der LANDKREIS HILDESHEIM (2018) im Rahmen der Verfahrensbe-
teiligung mitgeteilt, dal® innerhalb dieser Flache und auch in ihrer Umgebung mehrere archaologische
Fundstellen bekannt sind. Innerhalb des Anderungsbereiches 2 sind derzeit keine solchen Fundstellen
bekannt.

210 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgiitern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch bzw. allgemein angedeutet werden sollen.

Solange Béden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend nattirlich gelagert
sind, kdnnen sie grundséatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsduger im Boden bis zum Bodenbriiter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Gebaude, Nebenanlagen, sonstige Wirtschaftsfla-
chen, ErschlieBungsstral’en, Zufahrten etc.) sinkt dieses Angebot. Die Moglichkeiten der Versickerung
sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiegelung reduzieren aulRerdem gelandekli-
matische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Abkihlung, gleiches gilt fiir den Verlust insbeson-
dere von alteren Gehdlzbestanden einschlielllich Wald. Offenlandschaften ohne technische Einrichtun-
gen wie Windkraftanlagen ermdglichen insbesondere der Avi- und Fledermausfauna eine uneinge-
schrankte und weitgehend risikofreie Nutzung als Lebensraum.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. Ruderalfluren, Griinland, flachige Gehdlzbestande) férdert langfristig
die ungestorte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeuten in
der Regel eine Belastung des natirlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, natiirlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffeintrage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Griinland, Gehdlz-
bestande aus heimischen Arten, hohere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhoht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestédnde kénnen dariiber hinaus eine wirksa-
me Eingrinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten und zur Gliederung
und Gestaltung des Ortsbildes beitragen. Demgegeniber bieten gro¥flachig strukturierte, ausgeraumte
und intensiv genutzte Agrarlandschaften ebenso wie Bauflachen ohne Grinstrukturen nur ein stark ein-
geschranktes Lebensraumangebot flr die Tier- und Pflanzenwelt und eine geringe bis oft fehlende Er-
lebnisvielfalt. Technische Einrichtungen wie Windkraftanlagen sind auf3erdem verbunden mit dem Risi-
ko der Kollision bzw. Tétung z.B. von Vogeln oder Fledermausen.
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Diese Beispiele mdgen genugen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgltern nur anzudeuten; entsprechend komplex kénnen dann bei Realisierung des Vorhabens
auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.

Abb. 6: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand im Anderungsbereich 2 (Aufnahmedatum: 21.02.2018)

Foto 1: Blick von der siidlichen Wegegabelung {iber den Anderungsbereich; im Hintergrund der nérdlich auRerhalb gelegene
Windpark

Foto 2: Blick von Osten entlang des Grabens im Kern des Anderungsbereiches

Foto 3: Blick vom éstlich auRerhalb gelegenen Teich nach Nordwesten (iber den Anderungsbereich
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211 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich der beiden Anderungsbereiche 1 und 2 sowie ihrer Umgebung gegebene Land-
nutzungsmuster ist seit langerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhangig vom geplanten Vorhaben keine
wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen oder sonstigen Entwicklungen zu erwarten,
die zu einer erheblichen Veranderung des jetzigen Umweltzustandes im Plangebiet fliihren kdnnten. Ei-
ne weiterfihrende Prognose der durch das Vorhaben zu erwartenden Umweltauswirkungen aufgrund
veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwendig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle
Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
31 Beurteilungsgrundlagen
Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen, wie in Kap. 1.2
und 2 beschrieben,

+ die Begriindung mit Planzeichnungen zur 23. Anderung des Flachennutzungsplanes mit den in
Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten,

+  Ergebnisse der durchgefiihrten (avi)faunistischen Untersuchungen und Bewertungen sowie
»  sonstige verfligbare Informationen.

Auf dieser Grundlage lassen sich die hier als umweltrelevant einzustufenden Folgewirkungen fiir den

gegebenen Planungszweck (d.h. die F-Plan-Ebene) hinreichend ableiten.

Hinweis: Eine Differenzierung bei der Beschreibung méglicher erheblicher Auswirkungen nach
Bau- und Betriebsphase (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b) zum BauGB) ist auf dieser Pla-
nungsebene bzw. im vorliegenden Fall bei den nachstehenden Betrachtungen nicht gene-
rell méglich. Sollte es im Einzelfall fiir ein Schutzgut oder mehrere Hinweise auf die
Unterscheidbarkeit geben, werden diese den Verhéltnissen entsprechend beriicksichtigt.
Ansonsten ist bei der Beschreibung von Folgewirkungen immer die Umsetzung der Plan-
inhalte insgesamt gemeint.

3.2 Mogliche erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere / Pflanzen/ Fléache /
Boden / Wasser / Luft / Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

3.21 Auswirkungen auf das Schutzgut , Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Flichen- / Biotopbedarf (beide Anderungsbereiche / allgemein)

Die Errichtung einer Windkraftanlage kann erfahrungsgemaR durchaus zwischen 1.500 und 2.500 m?
Flache erfordern, im Nieders. Windenergieerlals (MU 2016) wird sogar ein Wert von 0,5 ha pro Anlage
genannt (zur Orientierung: Der Fléchenbedarf der bislang im Anderungsbereich 1 bereits vorhandenen
beiden Einzelanlagen umfal3t liberschldgig etwa 1.700 m’, wobei anzumerken ist, da3 dieser ver-
gleichsweise niedrig Wert nur deswegen zustande kommen, weil beide Anlagen tber eine Achse unmit-
telbar an den gleichen befestigten Wirtschaftsweg angebunden sind).

Der Flachenbedarf ergibt sich generell aus der Notwendigkeit zur Herstellung des Mast-Fundamentes,
von Aufstellflachen mit Zuwegungen und ggf. auch Kurven- und Querschnittsaufweitungen an Wirt-
schaftswegen zur Anbindung an bestehende Strukturen. Maldgeblich ist meist der Abstand des Mastes
zur bereits vorhandenen Infrastruktur.

In diesem Umfang kénnten also auch im vorliegenden Fall Biotopstrukturen pro Anlage verloren gehen,
wobei auf dieser Ebene bereits abzusehen ist, welche der in den Karten 1 und 2 dargestellten Struktu-
ren einschlieBlich Vegetation in Anspruch genommen wirden, namlich voraussichtlich vorrangig oder
gar ausschlie3lich Acker.

Bei heutigen Anlagengesamthéhen von rund 200 m oder sogar mehr sind entsprechende Abstande der
Anlagen untereinander einzuhalten. Das bedeutet einen mdglicherweise héheren Erschliefungsauf-
wand, weil Anlagenstandorte ggf. nicht so dicht an Strallen bzw. Wirtschaftswegen liegen kdénnen. Ins-
gesamt dirften die wenigen vorhandenen Gehdlzbestdnde des Raumes jedoch geschont werden kon-
nen.

Zukunftig Uberbaute und befestigte Flachen wirden ihre bisherigen Lebensraumfunktionen verlieren,
ihre gewachsene Gelandegestalt und Bodenstruktur wiirde grundlegend und nachhaltig Gberformt wer-
den. Diese absehbaren Folgen der Errichtung von Windkraftanlagen sind als erheblich im Sinne der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anzusehen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit diesen
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Sachverhalten einschliefllich einer qualitativen und quantitativen Eingriffsbeurteilung nach BNatSchG
(Ermittlung des Kompensationsbedarfs, Ausgleichsmalinahmen, Gestaltung, Eingriffsbilanz) kann je-
doch erst im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben, der im jeweiligen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fiir einzelne Anlagen bzw. Anlagengruppen beizubringen ist, vor-
genommen werden.

Bei im Rahmen von Repoweringmal3nahmen zurlickgebauten, aber spater anders positionierten Anla-
gen des Anderungsbereiches ,1“ kdnnten bisherige Anlagenstandorte wieder vollstandig rekultiviert
werden. Dies wird im Bedarfsfall in die Eingriffsbilanz im Rahmen des BImSchG-Verfahrens einzustel-
len sein.

Auswirkungen auf Tierarten einschlieBlich artenschutzrechtlicher Beurteilung

Allgemeiner Hinweis vorab: Auch hier wird wesentlich auf die Untersuchungen und Bewertungen (ins-
besondere die priifrelevanten Arten) von BIOLAGU (2018 und 2020-1 und 2020-2) verwiesen, um den
Umfang der Unterlagen zu begrenzen.

Anderungsbereiche 1 und 2

Grundsatzlich sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen bzw. direkte und indirekte Aus-
wirkungen auf Fledermause maglich, wie nachstehend zusammengestellt.

Fir insgesamt 8 im Einzelnen abgeprifte Fledermausarten kommt BIOLAGU (2020-2) bezlglich der
Beurteilung des Totungs-, Stérungs- und Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1i.V.m. § 5 BNatSchG
allerdings zu dem Ergebnis, dal sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Individuen nicht signifikant
erhoht, dal’ das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen nicht signifikant an-
steigt und daR die Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fihren werden. Diese Einschatzung ist allerdings gekoppelt an die Einhaltung von Abschaltregelun-
gen (vgl. hierzu auch Kap. 2.1), nur dann treffen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 und 5
BNatSchG nicht zu.

Zu den direkten Wirkfaktoren auf die Artgruppe der Fledermause gehdren:

- Kollisionen mit den Rotoren, die zum Yerenden der Tiere flhrt

- ‘erenden durch Barotraumata. An den Rotorspitzen kénnen Geschwindigkeiten von
anndhemd 300 km'h erreicht werden, die zu grofien kurzfnstigen Druckabfillen fah-
ren (Uber- bzw. Unterdruck), was Verletzungen in den Organen bewirkt und damit
zum Verbluten der Tiere fihrt

- Storungen durch Ultraschallemissionen der WEA

- Werenden innerhalb der Anlage (Suche nach potentiellen Quartieren und Finden von
Schiupflochern an der Gondel)

- Bamiereeffekt (Verlust oder Verlagerung von Flug+ Zugkemdoren)

- Anlockwirkung der WEA durch Warmeentwicklung im Nabenbereich sowie durch
Lichtbefeuerung auf das Insektenvorkommen und dadurch erhdhte Attraktivitat als
Jagdgebiet

Indirekte Wirkfaktoren sind weiterhin:

- Beschadigung oder Zerstdrung von Quartieren (Fallung von Baumen/Abniss von Ge-
biuden) bei der Erschlielfung der Standorte/des Wegenetzes

- Tétung von Tieren bei Fallungen oder Abnssmalnahmen

- Entwertung eines Habitats (Flacheninanspruchnahme von Habitaten mit essenziellen
Funktionen

- Nachtbaustellen {negative Effekte von Lichtemissionen)

- Flachenversiegelungen

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 12
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Auch fiir diese Tierart kommt BIOLAGU (2020-2) zu dem Ergebnis, dal® sich das Verletzungs- und To6-
tungsrisiko fir Individuen nicht signifikant erhdht, daf® das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen nicht signifikant ansteigt und dal® die Stérungen zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren werden, dafl3 artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande also nicht ausgeldst werden. Diese Einschatzung ist wiederum gekoppelt an die Durchfiihrung
einer 0kologischen Baubegleitung, um sicherzustellen, dal} keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ge-
schadigt werden.

Anderungsbereich 1

Grundsatzlich sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen bzw. direkte und indirekte Aus-
wirkungen auch auf Vogelarten mdglich, wie nachstehend kurz zusammengestellt.

Magliche artenschutzrelevante Beeintrachtigungen der Vagel kénnen baubedingt auch durch
Storungen (Bauldrm und sonstige Unruhe) und teils auch mit Tétungsrisiko entstehen. Die
Wirkungen sind nur kurzfristig und kleinrumig zu erwarten.

Betnebsbedingt kdnnen durch die Drehung der Rotoren verursachte Stérfaktoren wie Bewe-
gung, Schattenwurf und Lam zu Vertreibungseffekten filhren. Des Weiteren besteht durch
die Rotoren eine Kollisionsgefahr mit einzelnen Individuen, die Gber das natiirliche Lebensri-
siko hinausgehen kann. Auch Kollisionen mit den Masten sind maglich.

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 41

Besonders bedeutsam sind hier die Ergebnisse fiir insgesamt 7 im Einzelnen abgeprifte wertbestim-
mende europaischen Brutvogelarten (Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Kiebitz und Feldlerche).

Auch fiir diese Arten kommt BIOLAGU (2020-2) bezlglich der Beurteilung des Tétungs-, Stdrungs- und
Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 i.V.m. § 5 BNatSchG zu dem Ergebnis, dal sich das Verlet-
zungs- und Toétungsrisiko fur Individuen nicht signifikant erhéht, dal® das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen nicht signifikant ansteigt und dafl® die Stérungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren werden. Diese Einschatzung ist
allerdings an die Durchfiihrung artspezifischer VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogener Aus-
gleichsmaflnahmen (CEF-Maflinahmen) fiir einige Arten wie folgt gebunden, d.h. nur bei Einhaltung der
genannten Bedingungen treffen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG also nicht
Zu.

fiir Rotmilan und Mé&usebussard

Gestaltung der Mastfulumgebung und Zuwegungen, Bewirtschaftung der ndheren WEA-Umgebung,
Ablenkfutterfidchen, temporare Abschaltung in Bereichen erhdhter Attraktivitdt durch landwirtscharftli-
che Bodenbearbeitungen

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 52

fiir den Schwarzmilan

Gestaltung der Mastfutumgebung und Zuwegungen, Bewirtschaftung der ndheren WEA-Umgebung,
Ablenkfutterfldachen.

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 54

fiir den Baumfalken

| Errichtung eines Kunstnestes als (CEF) Malknahme

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 56

ftir die Feldlerche
| Bauzeitenbeschrankung

aus: BIOLAGU 2020-2, Seite 60
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Anderungsbereich 2

Dieser Bereich wurde von BIOLAGU (2018/2019 bzw. 2020) avifaunistisch nicht weiter untersucht, ent-
sprechend ist auch keine artenschutzrechtliche Bewertung (BIOLAGU 2020-2) fir Vogelarten in diesem
Anderungsbereich und seinem Umfeld vorgenommen worden.

Hier wird deshalb vereinfachend davon ausgegangen, daf® bei vergleichbarer Arten- und ahnlicher
Raumausstattung auch ein vergleichbares Risikopotential fiir Vogelarten durch Windenergieanlagen
besteht, was wiederum zu ahnlichen artenschutzrechtlichen Bewertungen wie fir die Flache 1 fihren
dirfte.

Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick insbesondere auf
die artenschutzrechtliche Gesamtbeurteilung durch BIOLAGU (2020-2) derzeit nicht gesehen.

3.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache“

Mit der 23. FNP-Anderung erfolgt innerhalb der beiden Anderungsbereiche keine Ausdehnung des
Siedlungsraumes in dem Sinne, dal® z.B. neue Baugebiete mit flaichengreifenden Folgewirkungen wie
Nutzungsumwandlung, Versiegelung und Zerschneidung in bislang unbeplanter Offenlandschaft ge-
schaffen werden. Vielmehr wird im Anderungsbereich 1 lediglich eine bereits bestehende, zukiinftig in
der Flache allerdings erweiterte Nutzung als Vorrangflache fir die Windenergie festgeschrieben, wobei
davon auszugehen ist, dal® abgesehen von dem untergeordneten Flachenanspruch der technischen
Windkraft-Einrichtungen auf den Uberplanten Flachen auch weiterhin berwiegend landwirtschaftliche
Nutzung stattfinden wird. Ahnliches gilt fir den Anderungsbereich 2, allerdings mit der Einschrankung,
daR hier bislang noch keine Vorrangflache fiir die Windkraft ausgewiesen ist, allerdings ist hier auf den
unmittelbar noérdlich angrenzend vorhandenen Windpark (4 Anlagen) hinzuweisen.

Ob speziell das Vorhaben ,23. FNP-Anderung® vor diesem Hintergrund das Ziel der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2016), den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis
zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag zu beschranken, grundsatzlich in Frage stellt, ist hier als
eher unwahrscheinlich anzusehen.

3.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden“

Nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt sind durch Bautatigkeit fiir die Herstellung von Bau-
werken (hier speziell: Fundamentsockel) sowie fiir die notwendigen Verkehrs- bzw. Aufstellflachen ein-
schlief3lich der damit verbundenen Abgrabungen und Aufschiittungen bzw. Befestigungen im unter 3.2.1
genannten Umfang von bis zu 0,5 ha pro Windenergieanlage zu erwarten. Das gilt im Grundsatz erst
einmal fiir beide Anderungsbereiche.

Auf diesem Flachenanteil ist vom Verlust der natlrlichen Bodenschichtung einschlieBlich ihrer
naturhaushaltlichen Funktionen auszugehen. Sofern die Béden also Gberbaut bzw. befestigt werden,
kénnen sie zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Bodenlebewesen noch anderen Artengrup-
pen als Lebensraum zur Verfigung stehen. Auch ist dort naturraumtypisches Pflanzenwachstum nicht
mehr mdglich, sofern die Flachen nicht in Schotterbauweise hergestellt werden und dann sukzessiv
wieder in Teilen eine Vegetationsentwicklung zugelassen wird.

Im Rahmen spaterer konkreter Anlagengenehmigungsverfahren wird das genaue Ausmaf von Eingrif-
fen in Bodenhaushalt und —funktionen dann naher zu ermitteln sein.

Die Darstellung bodenrelevanter Sachverhalte ist im Rahmen der 23. FNP-Anderung der Gemeinde Al-
germissen nicht beabsichtigt und wird auch nicht fir erforderlich erachtet. Weiterreichende Regelungen
zum Bodenschutz sind auf der Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung zu priifen und dann
ggf. zu verankern bzw. umzusetzen.

3.24 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser*

Im Bereich der betonierten Anlagenfundamente wird der Boden-Wasser-Haushalt stark verandert, Ver-
sickerung und Grundwasserspeisung ist dort nicht mehr mdéglich. Die meist nur geschotterten Zufahrten,
Aufstellfidchen u.d. gewahrleisten in der Regel jedoch noch ein Minimum an Versickerung. Im Ubrigen
ist davon auszugehen, dal} die anfallenden Niederschlagsmengen auf den verbleibenden Offenbdden
innerhalb der jeweiligen Anlagenbereiche bzw. im Seitenraum der technischen Anlagen versickern wer-
den und so dem ortlichen Wirkungsgefiige des Naturhaushaltes insgesamt auch weiterhin erhalten blei-
ben. Oberflachengewasser (hier ohnehin nur: kleine, sporadisch wasserfiihrende Wegeseitengraben
bzw. landwirtschaftliche Entwasserungsgraben) werden voraussichtlich nur dann betroffen sein, wenn
neue Anlagenzufahrten mit entsprechenden Querungen hergestellt werden mussen.
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3.25 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Luft”

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind nicht zu erwarten, da durch das Vorha-
ben keine Anlagen mit stofflichen Emissionen ermdglicht werden. Gebiete mit durch Rechtsverordnung
festgelegten Immissionsgrenzwerten sind hier ohnehin nicht betroffen.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Klima*“

Auch fiir dieses Schutzgut sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die
betriebsbedingten Luftverwirbelungen durch die Rotoren von Windkraftanlagen klingen in der Regel
nach einigen hundert Metern wieder ab, sie verédndern aber weder das ortliche bodennahe Gelandekli-
ma noch die Luftqualitat. Die Nutzung regenerativer Energien dient letztendlich Uber die Einsparung
fossiler Energietrager auch dem Klimaschutz.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild*
Anderungsbereich 1

Es wird sich hier keine grundsatzlich neue Situation fiir das Landschaftsbild ergeben, schlieRlich ist es
derzeit bereits durch 2 vorhandene Windenergieanlagen in leichter Kuppenlage stark tberformt bzw.
durch technische Einrichtungen vorbelastet. AuRerdem ist das Erscheinungsbild im raumlichen Ge-
samtzusammenhang mit weiteren acht vorhandenen Anlagen auf dem &stlich benachbarten Gemeinde-
gebiet zu sehen, so daf sich hier jetzt schon insgesamt der Eindruck eines grofieren Windparks ergibt.
Aufgrund der zukiinftig vergroRerten Vorrangflache fiir die Windkraft wird die Errichtung weiterer Anla-
gen moglich sein. Da auflerdem die Beschrankung der Nabenhdhe von bislang 70 m wegfallt und heu-
tige Anlagen mit Gesamthéhen von 200 m und mehr sehr viel héher sein werden und gréRRere Rotoren
aufweisen als die bisherigen Anlagen, ist qualitativ zukinftig eine noch starkere visuelle Dominanz der
Anlagen im Landschaftsbild als bisher zu erwarten.

Anderungsbereich 2

Auch hier wird sich keine grundsatzlich neue Situation flir das Landschaftsbild ergeben, denn der auf
der Nordseite des Anderungsbereiches bereits vorhandene Windpark mit seinen vier Anlagen be-
herrscht hier bereits als technische Einrichtung sehr stark das Landschaftsbild. Grob Uberschlagig wird
in diesem Anderungsbereich allenfalls eine neue Windkraftanlage errichtet werden kdnnen, dies wird als
untergeordnet im Vergleich zum nérdlich vorhandenen Anlagenbestand gesehen, so dal} der qualitative
Zuwachs an technischer Uberformung und nachteiliger Verdnderung des Landschaftsbildes hier ver-
gleichsweise nachrangig ausfallt.

3.2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“ insgesamt

Wie in Kap. 2.8 beschrieben, wurde fiir die Standortsuche als hartes Kriterium ein Mindestabstand der
Anderungsbereiche bzw. der Konzentrationsflachen fiir Windenergie zu bewohnten Bereichen (Ortsla-
gen) von mindestens 400 m bericksichtigt. Im vorliegenden Fall ist es allerdings so, daf} sich aufgrund
auch noch anderer Kriterien hier wesentlich groRere Abstande ergeben, namlich Entfernungen von rund
1.100 m und mehr von Algermissen zum Anderungsbereich 1 bzw. rund 900 m und mehr von Klein /
GroB Lobke zum Anderungsbereich 2. Zur Ortschaft Briindeln betragt der Abstand zum Bereich 1 rund
750 m.

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, daR aus der 23. FNP-Anderung keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Mensch und dabei insbesonde-
re auf Wohnfunktionen zu erwarten sein werden. Das kann vor allem auch deshalb angenommen wer-
den, weil die bereits vorhandenen Anlagen im Anderungsbereich ,1“ in dieser Hinsicht bislang konflikt-
frei betrieben werden.

Speziell fiir dieses Schutzgut wird jedoch im Rahmen konkreter Anlagen-Genehmigungsverfahren nach
BImSchG spater nachzuweisen sein, dal® immissionsrelevante Grenz-, Richt- oder Orientierungswerte
in Bezug z.B. auf Larm, Schlagschatten oder ggf. auch Infraschall beim Anlagenbetrieb auch eingehal-
ten werden kdnnen.

3.29 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind nicht auszuschliel3en, derzeit aber nicht
konkret erkennbar. Bei erforderlichen Bodenarbeiten sind deshalb die Anforderungen bzw. Vorgaben
des Bodendenkmalschutzes friihzeitig zu berlcksichtigen. Dies ist in nachgelagerten Genehmigungs-
verfahren naher zu regeln.




537 Umweltbericht zur 23. FNP-Anderung (Windkraft) Algermissen Seite 26

3.2.10 Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige / die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgiitern

Im Kap. 2.10 wurden mégliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern exemplarisch aufge-
zeigt. Flr den Vorhabensfall bedeutet das konkret, dal® Funktionsverluste oder —einbuf3en fiir einzelne
Schutzgiter auch entsprechende Beeintrachtigungen fir andere Schutzgiter bedingen werden. Das
Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern wird also gestoért werden, malfgeblich dafir ist vor allem
der absehbare Uberbauungs- bzw. Befestigungsanteil, bei Windkraftanlagen neben dem Fundament
wesentlich bedingt durch die Herstellung von Zufahrten und Stellflachen als Nebenanlagen.

3.211 Auswirkungen aufgrund der Anfilligkeit der Planinhalte fiir schwere Unfalle
oder Katastrophen

Eine diesbeziiglich besondere Anfalligkeit der hier zuklnftig zulassigen Nutzung ist nicht erkennbar.

3.212 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Der Sachverhalt ist hier nicht relevant, da derartige Gebiete bzw. Objekte nicht betroffen sind.

3.3 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,
Warme und Strahlung

Derartige Emissionen sind in dem Umfang zu erwarten, wie sie beim Bau und beim Betrieb von Wind-
kraftanlagen typischerweise anfallen. Eine genauere Bezifferung ist jedoch auf der Ebene des Flache-
nnutzungsplanes nicht mdglich, dies ist in nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren konkret abzuarbeiten.

3.4 Art und Menge der erzeugten Abfille und ihre Beseitigung und Verwertung
Die Ausfiihrungen im Kap. 3.3 gelten hier analog.

3.5 Kumulative Vorhaben

Als kumulierende Vorhaben im Sinne z.B. des § 3b (2) UVPG gelten ,mehrere Vorhaben derselben Art,
die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen“. Nach Anlage 1 Nr. 2b Buchst. ff) BauGB ist hier ganz allgemein die ,Kumulie-
rung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Bertcksichtigung etwaiger
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf moglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltre-
levanz oder auf die Nutzung von natiirlichen Ressourcen” gemeint — eine sehr vage Beschreibung, die
so in praxi eigentlich kaum anwendbar ist.

Derartige kumulative Vorhaben sind hier derzeit jedoch nicht erkennbar.

3.6 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfallen und
Abwaéssern

Diese Sachverhalte sind bei Bedarf im Rahmen der technischen Anlagengenehmigungen zu regeln (vgl.
auch die Ausfihrungen in Kap. 3.3 und 3.4).

3.7 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Das Vorhaben ,23. FNP-Anderung* dient der Gewinnung erneuerbarer bzw. regenerativer Energien aus
Windkraft durch Bereitstellung dafiir geeigneter Flachen innerhalb des Gemeindegebietes von Alger-
missen.

3.8 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel als VermeidungsmaRnahme

Das Baugesetzbuch enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedemutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere Mallnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mal} zu beschranken" [§ 1a (2)
BauGB]. Moglichkeiten zur Entsiegelung, zum Rickbau, zur Wiedernutzbarmachung oder zur Nachver-
dichtung etc. stehen in der Gemeinde Algermissen nach derzeitigem Kenntnisstand fir diesen Zweck
nur insofern zur Verfiigung, als im Rahmen eines mdglichen Repowerings fiir den Anderungsbereich
,1“ vorhandene Anlagenstandorte eventuell komplett zuriickgebaut werden kdnnten.
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Bei konkreten Bauvorhaben einzelner Windenergieanlagen wird darauf zu achten sein, da® Offenboden
nur im unbedingt erforderlichen Umfang in Anspruch genommen wird. Das erfordert insbesondere ein
flachensparendes Aufstellungs- und ErschlieRungskonzept fiir den jeweiligen Anderungsbereich.

Soweit erforderlich, sind im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens weiterreichende
Regelungen zum Bodenschutz wie z.B. die Anwendung einschlagiger DIN-Fachnormen festzuschrei-
ben.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB sollte bei der konkreten Umsetzung
von Baumalinahmen gewahrleistet werden, indem er seiner Entstehung und Bestimmung gemaf an
anderer Stelle wieder eingebaut wird.

3.9 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Im Rahmen der Aufstellung der 23. FNP-Anderung hat die Gemeinde Algermissen unter Zugrundele-
gung sog. ,harter” und ,weicher” Beurteilungskriterien und im Sinne der Umweltvorsorge die grundsatz-
liche Eignung des gesamten Gemeindegebietes und damit auch der betroffenen Anderungsbereiche fiir
die Neuabgrenzung geeigneter Konzentrationsflachen fir die Windenergienutzung tberprift (vgl. hierzu
die Begriindung zur 23. FNP-Anderung / KELLER 2020).

Die nun abgegrenzten beiden Anderungsbereiche 1 und 2 sind das Ergebnis dieses Prozesses, der der
Windenergienutzung den planungsrechtlich erforderlichen substanziellen Raum verschaffen soll, realis-
tische raumliche Alternativen dazu sind zur Zeit nicht gegeben.

4 Vorhabensfolgen und Kompensation
4.1 Vorhabensfolgen und Kompensation nach Naturschutzrecht
411 Eingriffsumfang und Bewertung

Als Folge der Bauleitplanung sind bei der spateren Umsetzung der Planinhalte (d.h. konkret: beim Bau
neuer Windkraftanlagen und damit entweder durch Neuerrichtung oder aber durch Repoweringmal}-
nahmen) erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bzw. Eingriffe im naturschutzrechtlichen Sinne
gem. §§ 13ff BNatSchG zu erwarten.

Derartige Eingriffsfolgen in die jeweiligen Schutzgter sind nach konkreter Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs auszugleichen. Als Orientierung fiir den Umfang erforderlicher Malnahmen zur Kompensa-
tion von Eingriffen in den Naturhaushalt wird hier noch einmal auf das in Kap. 3.2.1 bzw. 3.2.3 genannte
Flachenmal} von bis zu ca. 0,5 ha Eingriffsflache pro Anlage hingewiesen, wobei das tatsachlich erfor-
derliche MaR je nach Anzahl der Windkraftanlagen, je nach Ausgestaltung der ErschlieBung und je nach
zugrunde gelegtem Kompensationsmodell spater davon abweichen kann.

Die zu erwartenden erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild sind jedoch in der Regel aufgrund der
heutigen Bauhdhen, Rotordurchmesser etc. und der damit verbundenen optischen Wirkungen nicht
durch Ausgleichsmafinahmen kompensierbar (vgl. z.B. die Darlegungen in den Hinweisen ,Naturschutz
und Windenergie“ des NLT 2014 sowie auch die Ausfiihrungen des Nieders. Windenergieerlasses). Zur
Kompensation der Eingriffe in dieses Schutzgut wird daher heute Ublicherweise die Kompensation
durch Ersatz in Geld gem. § 13 i.V.m. § 15 BNatSchG vorgenommen. Dies ist jedoch im Rahmen der
konkreten Vorhabensplanung und —genehmigung naher zu regeln bzw. dann im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan zum Vorhaben zu ermitteln und festzulegen.

Insgesamt unterliegt dabei der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft® und damit die Eingriffs-
kompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbewalti-
gung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafir ist eine sachgerechte
Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht beitragt.

4.1.2 Kompensationsbedarf

Der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf kann auf dieser Planungsebene derzeit nicht beziffert
werden (vgl. auch Kap. 4.1.1).

41.3 MaBnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung

Auf der nachfolgenden Ebene der konkreten Anlagengenehmigung(en) sind der notwendige Ausgleich
der Eingriffsfolgen, ggf. auch die erforderliche Neugestaltung der (berplanten Bereiche und / oder die
monetéare Eingrifiskompensation fiir Eingriffe in das Landschaftsbild (= Ersatzzahlung) sowie auch wei-
terreichende artenschutzrechtliche Erfordernisse (ggf. Durchfihrung von CEF-MalRnahmen) abzuarbei-
ten. Konkrete Ausgleichs- oder Artenschutzmaflnahmen bzw. Flachen dafiir kénnten auf dieser Pla-
nungsebene (FNP-Anderung) ohnehin nicht rechtsverbindlich festgesetzt werden.
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4.1.3.1 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes
Hier gelten die Ausfiihrungen zu Kap. 4.1.3.

4.1.3.2 MaBRnahmen auBerhalb des Plangebietes
Hier gelten ebenfalls die Ausfliihrungen zu Kap. 4.1.3.

4.1.3.3 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne der §§ 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen zu sind durch Ausgleichs oder Ersatzmaflinahmen® oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch
einen Ersatz’ in Geld zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen der Begriindung zur FNP-Anderung und den darin zugrunde
gelegten Kriterien fiir die Abgrenzung der Anderungsbereiche ist eine weiterreichende Minimierung und
Verringerung von Eingriffsfolgen in Bezug auf konkrete Anlagenstandorte bzw. Konzentrationsflachen
innerhalb des Gemeindegebietes von Algermissen oder auch im Hinblick auf eine deutlich andere Ab-
grenzung der Anderungsbereiche selbst nicht méglich, auRerdem ist zumindest fiir den Anderungsbe-
reich 1 bereits eine Konzentrationsflache fir Windenergie im geltenden Flachennutzungsplan dargestellt
sowie auch im RROP des Landkreises Hildesheim vorstrukturiert. Die Planung dient daher weitgehend
lediglich der Anpassung heutiger Anforderungen an derartige Planungen.

Darlber hinausgehende Mdéglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und —minimierung missen im jeweiligen
konkreten BImSchG-Genehmigungsverfahren fir neu zu errichtende Windenergieanlagen abgepruft
werden. So sollte es méglich sein, insbesondere die wenigen Gehdlzbestdnde innerhalb der Ande-
rungsbereiche durch entsprechend behutsame Positionierung von Anlagen bzw. durch entsprechende
Planung und Ausgestaltung der notwendigen Erschliefungen zu schonen, dies gilt auch fiir die Bauaus-
fiihrung. Es wird hier davon ausgegangen, daf} so verfahren werden kann.

Durch den Einbau von Systemen zur funktionalen Abschaltung von Windenergieanlagen z.B. bei be-
stimmten Temperaturen, Tageszeiten, Luftfeuchtigkeiten oder Windgeschwindigkeiten kann bereits ein
vorbeugender Schutz von Fledermausen in Windenergieanlagen integriert werden, dieses Ziel sollte bei
konkreten Anlagengenehmigungen generell verfolgt werden und ist heute eigentlich Stand der Anlagen-
technik (vgl. auch die Ausflihrungen in Kap. 2.1 unter ,Fledermause®).

Mit der Einhaltung der Stérungs- und Schadigungsverbote gemafR § 44 BNatSchG
» zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),
* zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie
* zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population

setzt sich BIOLAGU (2020-2) im ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag® differenziert und ausfiihrlich aus-
einander, auf die dafiir erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen wurde im Kap. 3.2.1 bereits
hingewiesen. Nur bei Beachtung dieser Vorgaben und Anregungen wird davon auszugehen sein, daf}
die Vorschriften des § 44 BNatSchG bei Umsetzung der 23. FNP-Anderung eingehalten werden kén-
nen.

4.1.4 Eingriffsbilanz
Eine Eingriffsbilanz kann auf dieser Planungsebene nicht aufgestellt werden.

41.5 Festsetzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Dieser Sachverhalt ist nicht relevant, da nachfolgend keine Bebauungspléne fiir die Anderungsbereiche
aufgestellt werden, sondern Ublicherweise Verfahren zur Anlagengenehmigung nach BiImSchG durch-
gefihrt werden.

5 Umsetzung von KompensationsmaRnahmen
Nahere Angaben hierzu kdnnen erst im Rahmen nachgelagerter Verfahren getroffen werden.

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmaRnahmen
Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen méglich.
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111 Zusitzliche Angaben

6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltprifung und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht.

7 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Die Gemeinde Algermissen wird gem. § 4 ¢ BauGB die obenstehend skizzierten und als erheblich ein-
gestuften Vorhabensfolgen im Rahmen nachgelagerter Verfahren tiberwachen. Sie wird prifen, ob da-
riber hinaus unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen eintreten, diese friihzeitig ermitteln und ge-
eignete MalRnahmen zur Abhilfe ergreifen wie folgt.

— Sie pruft in angemessener Frist nach Inbetriebnahme neuer Windenergieanlagen, ob die in
den jeweiligen Bau- und Betriebsgenehmigungen festgesetzten Kompensations- / Arten-
schutzmalinahmen, soweit sie auf ihrem Gemeindegebiet vorgesehen sind, durchgefiihrt
wurden. Sollte dabei festgestellt werden, dall die MaRnahmen unvollstandig sind, wird sie
die vollstandige Durchfiihrung der MalRnahmen einfordern.

— Sie wird sich regelmalig von der zustandigen Behorde dariiber informieren lassen, ob ggf.
erteilte artenschutzrechtliche Auflagen (z.B. im Hinblick auf mdgliche Abschaltzeiten zum
Schutz von Fledermausen, Monitoring zum Sachverhalt ,Totfunde / sog. "Vogelschlag™,
Durchfiihrung von CEF- und Vermeidungsmafinahmen 0.3.) eingehalten werden bzw. um-
gesetzt wurden und ggf. eine geeignete Nachsteuerung einfordern.

— Sie wird Hinweise von Dritten auf UnregelmaRigkeiten des Anlagenbetriebes, auf unerwarte-
te bauliche Veranderungen innerhalb des Plangebietes o.a. unverziglich an die zustandigen
Fachbehdrden zur Prifung und ggf. Abhilfe weiterleiten.

8 Allgemein verstiandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaRlich der 23. F-Plan-Anderung der Gemeinde Algermissen als
Bestandoteil der Begriindung und auf der Grundlage von § 2a BauGB mit Anlage erarbeitet.

Ziel der Bauleitplanung ist es, die rdumliche Anordnung, Abgrenzung und inhaltliche Ausgestaltung von
Sondergebieten fiir die Windenergienutzung unter Berticksichtigung der bisherigen Darstellungen des
Flachennutzungsplanes sowie der Vorgaben der Raumordnung an die heutigen Anforderungen an die-
se Nutzung anzupassen. Damit sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen sowohl zum Re-
powering (d.h. Ersatz von Anlagen durch grof3ere und leistungsfahigere Einheiten) als auch zur Erweite-
rung des Anlagenbestandes geschaffen werden. Vorausgegangen ist dieser FNP-Anderung eine ent-
sprechende Standortanalyse des gesamten Stadtgebietes in Bezug auf die grundsatzliche Eignung fir
diesen Zweck unter Zugrundelegung einschlagiger Kriterien.

Die 23. FNP-Anderung hat einen Flachenumfang von insgesamt rund 35,87 ha und umfaRt einen Ande-
rungsbereich (,1%) im Umfang von 31,5 ha suddstlich von Algermissen sowie einen weiteren Ande-
rungsbereich (,2“) im Umfang von 4,37 ha dstlich von Klein Lobke.

Beide Anderungsbereiche umfassen weitaus (iberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen, daneben
auch jeweils das ortliche Stral’en- bzw. Wirtschaftswegenetz sowie im Anderungsbereich ,1“ auch die
dort bereits vorhandenen Windenergieanlagen mit ihren Nebenflachen.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete oder -objekte sind nicht betroffen, Gebiete mit besonderer Bedeu-
tung firr den Biotopschutz sind nicht gegeben.

In den Jahren 2018 — 2020 wurden eine Fledermaus-Potentialeinschatzung, umfangreiche avifauni-
stische Untersuchungen sowie ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als zusatzliche Fachgutachten
erarbeitet, deren Ergebnisse hier eingeflossen sind.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Planungszustandes (= bisherige FNP-Dar-
stellungen fiir die beiden Anderungsbereiche ,1“ und ,2“) mit den Inhalten der beabsichtigten 23. FNP-
Anderung zu dem Ergebnis, daR die Realisierung der Planung erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen bedingen wird, da als Folge des zukiinftig zuldssigen Baues von weiteren, heute meist hdheren
und leistungsfahigeren Windenergieanlagen Eingriffe in die gegebenen Biotop- und Nutzungsstrukturen
sowie in das Landschaftsbild ermdglicht werden. Daraus resultiert ein naturschutzrechtlicher Kompen-
sationsbedarf, der spater im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir einzelne Windkraftanlagen zu
konkretisieren und durch geeignete Mallnahmen auszugleichen ist. Dabei wird beim Bau weiterer
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Windkraftanlagen bzw. beim Repowering vorhandener Anlagen die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit
im Sinne von § 44 BNatSchG durch die Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen auf
der Anlagen-Genehmigungsebene erneut nachzuweisen sein, wie hier fir die Flachennutzungsplan-
Ebene bereits vorlaufend geschehen.

Standortalternativen oder weiterreichende Moglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
werden vor dem Hintergrund einer bereits durchgefihrten Eignungsuntersuchung in Verbindung mit den
bereits im geltenden Flachennutzungsplan sowie der Regionalen Raumordnung dargestellten Konzent-
rationsflachen fur Windenergieanlagen derzeit nicht gesehen.

Dieser Umweltbericht ist als Text mit entsprechendem Abbildungsmaterial aufbereitet.
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